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: fi*(^n n1(^3!2~nln^ ^^ Lippen des Friesten Mollen bewahren Wusin- 
schaß und Lehre soll num suchen von seinem Munde ^ weil er ein Bote 
Jehovas der Beerschaaren ist. Mal. 2, 7. 



Indem wir zu dem fünften Bande der „Beiträge zur Erklärung des 
alten Testamentes, elf Abhandlangen, exegetisch* kritisch und historisch 
behandelt, Münster 1863 von Laur. Beinke, der Philosophie und' 
Theologie Doctor u« s. w.** hierdurch die Druckerlaubnifs ertheilen, 
können wir es uns nicht versagen, jene Schrift, durch deren Heraus- 
gabe der Herr Verfasser sich um die alttestamentliche Exegese und um 
ein gründliches Studium der heiligen Schrift überhaupt aufs neue ein 
nicht geringes Verdienst erworben hat, der Diözesan-Geistlichkeit und 
allen Theologie - Studirönden angelegentlichst su empfehlen. Wir wün- 
schen, dafs dieselbe eine weite Verbreitung findet, wie sie es wegen 
der Wichtigkeit ihres Inhaltes und der Gründlichkeit der Behandlung 
verdient. 

Münster, den 26. November 1868. 

Der General- Vikar 

Brinkmann. 
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Worii^ort. 



Soweit unsere gewöhnlichen exegetischen Vor- 
lesungen und die Obliegenheiten unserer kirchlichen 
Stellung es erlaubten, haben wir auf den Wunsch 
vieler unserer Zuhörer seit mehreren Jahren aufser- 
dem noch besondere Vorträge über solche alttesta- 
mentliche Stellen und Gegenstände gehalten, die 
vorzugsweise als wichtige und schwierige ange- 
sehen werden. Es geschah das natürlich mit 
gröfserer Ausführlichkeit, als Solches bei der Er- 
klärung eines ganzen Buches sonst möglich ist, 
und zwar mit um so gröfserem Interesse, als die 
theilnehmenden Zuhörer durch ihre rege Aufmerk- 
samkeit ein erfreuliches Zeugnifs von einem ernsten 
wissenschaftlichen, die Grenzen gewöhnlicher Bibel- 
studien überschreitenden Streben ablegten und zu- 
gleich ihre Ueberzeugung von der Nothwendig- 
keit eines gründlichen, auf den heil. Urtext zu- 
rückgehenden Bibelstudiums bethätigten. Ein sol- 
ches thut gewifs in unserer Zeit des Unglaubens 
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und des Zweifels mehr denn je unserem Clerus 
Noth, so viele der an ihn gemachten Forderungen 
auch sonst schon sein mögen, und wer das noch 
irgend wie in Abrede zu stellen wagt, der kann 
das nur aus purer Unwissenheit und unentschuld- 
barer ünkenntnifs des gegenwärtigen Standes unserer 
Bibelstudien überhaupt thun. Unser hochwürdig- 
ster Bischof hat daher auch mit richtiger Würdi- 
gung der hier von Seiten der modernen ungläubi- 
gen Bibelkritik drohenden Gefahren dieses Bedürf- 
nifs nicht ohne Grund wiederholt anerkannt und 
offen ausgesprochen. Für diese offene Anerkennung 
mufs und wird gewifs ein Jeder, der die Noth- 
wendigkeit einer gründlichen Bibelexegese aner- 
kennt und insbesondere derjenige, welcher in unserer 
Zeit berufen ist, gegenüber der immer übermüthiger 
werdenden modernen Kritik das mühevolle Amt 
eines Exegeten zu üben, unserem erleuchteten 
Kirchenfürsten mit aufrichtigem Herzen dankbar 
sein. 

Aus diesen unseren Vorträgen sind nun mit 
der Zeit eine Reihe von Monographien entstanden 
und mehrere derselben unter dem Titel : ,jBeiträge 
zur Erklärung des alten Testamentes" von uns 
veröffentlicht worden , stets mit dem innigsten 
Wunsche, auch in weiteren Kreisen das Verständ- 
nifs des göttlichen Wortes nach Kräften zu ver- 
mitteln und zu fördern. Die freundliche Aufiiahme, 
welche die bisher erschienenen vier Bände gefanden, 



wie die vielfachen Aufinunterungen haben uns 
nach Abschlufs anderer kürzlich herausgegebenen 
Arbeiten mit veranlafst, jetzt eine weitere Fort- 
setzung dieser unserer „Beiträge* erscheinen zu 
lassen. 

Die Behandlungs weise der hier in 11 Abhand- 
lungen erörterten biblischen Gegenstände ist die- 
selbe geblieben. Möchte auch dieser V. Band eine 
gleiche wohlwollende Aufiiahme finden und den 
Zweck erfüllen, den wir im Dienste eines tieferen 
Verständnisses und zur Vertheidigung der heil. 
Urkunden angestrebt und mit Gottes Hülfe auch 
fernerhin anstreben werden, unbeirrt um die Vor- 
urtheile, die Unwissende heute vielerorts gegen 
gründliche biblische wie semitische Sprachstudien 
überhaupt hegen und zwar leider zum grofsen 
Nachtheil unserer ganzen Bibelexegese, zum immer 
wachsenden Schaden unseres göttlichen Offen- 
barungsglaubens und zur Schmach unserer katho- 
lischen Kirche, die gerade am Wenigsten, weil sie 
göttlichen Ursprungs ist und auf ewigen Funda- 
menten ruhet, die Macht menschlicher Wissen- 
schaft zu fürchten hat! 
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üeber die 



Xeltdauer der Schöpf ungstage. 

1 Mos. Kap. 1. 



Reinke, Beiträge V. 



§. 1. 

Eine nicht geringe Wichtigkeit hat in neuerer Zeit 
die Frage nach der Zeitdauer der Tage in der Erzählung 
von der Schöpfung des Weltalls, 1 Mos. Kap. 1, erhalten. 
Die Gelehrten, Theologen und Geologen sind darüber 
verschiedener Ansicht, ob Ol\ wodurch der Ta^ bezeichnet 
wird, einen Zeitraum von 24 Stunden, unseren bürgerlichen 
Tag, oder einen gröfseren unbestimmten Zeitraum be- 
zeichne. Da Di^ an zahlreichen Stellen der heil. Schrift 
unseren bürgerlichen Tag, d. i. den eigentlichen Tag mit 
Einschlufs der Nacht bezeichnet , so haben die meisten 
Kirchenväter und fast alle ältere .jüdische und christliche 
Ausleger, so wie viele neuere Gelehrte, wie Croly 
und insbesondere diejenigen, welche die Schöpfungsge- 
schichte für einen Mythus halten, wie Pet. v. Bohlen, 
Tuch u. A. angenommen, dafs der Verfasser derselben 
unter Dl*» einen Zeitraum von 24 Stunden, unseren bürger- 
lichen Tag, verstanden habe. Ganz deutlich ist dieser 
Zeitraum gemeint. 2 Mos. 20, 9 f., wo es heifst : ^Sechs 
Tage (Q^^p^ 012^^) sollst du arbeiten und alle deine Geschäfte 
verrichten; aber am siebenten Tage ist Sabbath Jehova's, 
deines Gottes, an dem du kein Geschäft verrichten sollst, 
sowohl du , als dein Sohn , deine Tochter , dein Knecht, 
deine Magd, dein Vieh und dein Fremdling, der in deinen 
Thoren wohnt". j^Denn*, fügt der Verfasser V. 11 hinzu, 
„in sechs Tagen {O^pi'tHt^^) hat Jehova den Himmel, die 
Erde, das Meer und AUes^ was in demselben ist, gemacht; 

1* 
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aber am siebenten Tage {^jT^t^il Di'?) hat er geruht*. Da 
hier der Grund, warum der Mensch nach sechs Arbeitstaerf**^ 
am siebenten feiern soll, darin gesetzt wird, ^«^ <*ott auch 
nach sechs Tagen seiner schaffpö<J«"; gestaltenden und ordnen- 
den Thätigkeit am siebenten geruht habe, so könnte es schei- 
nen , dafs jeder Tag der sechs Schöpfungstage denselben 
Zeitraum wie jeder unserer Wochentage bezeichne. Allein 
dieses scheint nur. Wir werden unten näher darthun, dafs 
dieser Schlufs nicht folgt und unter einem Schöpfungstage ein 
gröfserer Zeitraum verstanden werden kann und mufs. Deut- 
lich wird auch unt^r Dl^ ein Zeitraum von 24 Stunden 1 Mos. 7, 
24 verstanden, indem es hier in der Erzählung von der Sünd- 
fluth heifst : „Und das Wasser behielt seine Höhe auf der 
Erde 150 Tage*. So sicher es auch ist, dafe üV an diesen 
und zahlreichen anderen Stellen der heil. Schrift (vgl. 
1 Mos. 8, 3. 10; 50, 3; 2 Mos. 20, 8 ff.; 3 Mos. 23, 27 f.; 
4 Mos. 29, 1 ; Job 3, 6 u. a.) einen Zeitraum von 24 Stun- 
den bezeichnet, so giebt es doch auch wieder ändere Stel- 
len, wo, wie wir unten zeigen werdiBn, dasselbe, nur einen 
Sonnentag Vom Aufgange der Sonne bis zum Untergange, 
oder einen gröfseren bestimmten oder unbestimmten Zeit- 
raum bezeichnet, wie dieses namentlich bei den Schöpfungs- 
tagen der Fall sein soll. Nach der Ansicht vieler neueren 
Gelehrten, namentlich der Geologen, soUep die Schöpfungs- 
tage gröfsere Zeiträume umfassen und der Zeitraum von 
24 Stunden mit den Ergebnissen der Geognosie unverein- 
bar sein. Es soll namentlich das, was den einzelnen Tagen 
zugeschrieben wird, grofae Zeiträume und Bildungsperioden 
erfordern und die Erde grofse und längere Zeitidauernde 
Bevolutiönen erlitten haben. Man findet nämlich in der 
Binde unserer Erde deutliche Beweise, dafs dieselbe ver- 
schiedene Veränderungen erfahren, und dafs ein stufenweises 
Fortschreiten an Pflanzen und Thieren stattgefunden hat. Mit 
Sicherheit lassen sich drei Epochen nachweisen, in welchen 
grofse Veränderungen auf der Erde vorgegangen sind. 
Die erste Epoche, welche nacH dem zweiten Schöpfuhgs- 
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tage folgt; hat eine weit stärkere Vegetation gehabt als 
die spätere ; wie dieses namentlich die Farrenkränter dar- 
thun. Auf diese Vegetation folgen Sträuche und Bäume. 
Diese Stufenfolge findet sich auch bei den Thieren. Die 
zuerst Untergegangenen sind See- und Wasserthiere^ welche 
zum Theil von einer solchen Gröfse sind, wie sie sich 
jetzt nicht mehr im Meere finden. Dabin gehören nament- 
lich die Megalo- und Basilosauren (ungeheuere Eidechsen), 
welche an Gröfse bei weitem die Wallfische tibertrefi^en. 
Um nun zu entscheiden , ob es gestattet sei , die 
Schöpfungstage als gröfse Zeiträume zu nehmen, wird es 
nöthig sein, zuerst die Frage zu beantworten; in welcher 
Bedeutung Dl'' in der heil. Schrift, namentlich im A. T. 
vorkommt , und welche Zeiträume oder welche Zeitdauer 
dadurch bezeichnet werden. Läfst sich erweisen, dafs üi^ 
nicht blofs die Zeit vom Aufgange der Sonne bis zum 
Niedergange, einen Sonnentag oder einen Zeitraum von 
24 Stunden, unseren bürgerlichen Tag mit Einschlufs der 
Nacht; sondern auch gröfsere bestimmte oder unbestimmte 
Zeiträume bezeichnet, so könnte das letztere auch bei den 
Schöpfungstagen 1 Mos. Eap. 1 der Fall sein. Bevor wir 
aber auf die nähere Bestimmung des Sprachgebrauchs des 
Wortes Gl^ im A. T. eingehen; wollen wir Einiges über 
die etymologische Bedeutung desselben vorausschicken. 

§•2. 

Was zuerst die etymologische Bedeutung des Di^, arab« 

yoyj^ syr. iioa^; äthiop. P'P^ betrilFt, so finden wir bei 
den Lexicographen hauptBächlich zwei verschiedene Mei- 
nungen. Nach Einigen, namentlich nach Gesenius; soll 
Di^ wie Ön eigentlich Wärme, Hitze bedeuten und mit Er- 
weichung des Gutturals aus on^ (verwandt mit Din» Dön> 
Don) warm-, heifswerden^ caluit, davon brünstig werden, 

empfangen von Thieren, arab. transponirt ^ heifs sein^ 
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glühen f ferbuü dies und griechisch lalvw, wie p; Wem, 

arab, ^yi^ Weintraube, äthiop. (DJB*i (p Wain) Weinberg ^ 
griech. olvog, lat vinum, |"jj Koth, Schlamm, vom unge- 

bräuchlichen IV==]n"*, arab. q^^ exarduit ira, gähren, 

brausen entstanden sein, wie ^)än Koth, eig. Schäumen, 
Brausen der Wogen (Job 3, 16) und lön TFem von ipri 
aufgähren , brausen , schäumen. Eine Bestätigung dieser 
Bedeutung wird in D^p^J warme Wasserbäder (1 Mos. 36, 24) 
gefunden. — Dagegen soll nach Fürst D1> vom unge- 
bräuchlichen DV gebildet sein und dieses glänzen, scheinen, 
hell sein, leuchten bedeuten. Für diese Ableitung würde 

das arab. (^,, Chald. O^ und Q^, syr. >q^ und >a^ dass. 
stimmen. Diese Bedeutung geht auch wie bei anderen 
Zeitwörtern des Leuchtens, Schimmerns (siehe nlK> li^^ 
u. a.) in die : heifs, warm sein über. Das org. Wort O} 
hängt hiernach zusammen mit Qn toarm, heifs, Dn mit 

> in f^\ heifs sein, wie das hebräische ripj glänzen, arab. 



l«^ dass.; ifO^ schimmern = Lä:>. Da der Tag eigentlich 
ein Sonnentag ist und mit dem Lichte zusammenhängt , so 
scheint uns die Bezeichnung des Tages von dem Hellsein, 
Schimmer, Leuchten auszugehen. Hiernach bezeichnet Dl^ 
eigentlich die Zeit der Helle von Sonnenaufgang bis Son- 
nenuntergang, vom Morgen bis Abend, im Gegensatze zur 
Nacht. Diesen Zeitraum bezeichnet Ql^ 1 Mos. 1, 16, wo- 
nach die Sonne den Tag und der Mond die Nacht be- 
herrschen sollen, vgl. 1 Mos. 1, 14; 7, 4. 24; 8, 22; 29, 7. 
In diesem Sinne heifst Ql^H ijn 18, 1 die Mittagszeit, eig. 
die Hitze des Tages. Vgl. Sprüchw. 4, 18 ; Hohesl. 2, 17, 
wo es heifst : es kühlt sich der Tag, d. h. ein kühlender 
Wind weht beim Scheiden des Tages und Di^"D*1^ Sprüchw. 
7 , 9 Abend des Tages , d. i. die dem Tag folgende Däm- 
merung, vgl. Job 3, 5; Hohesl. 14, 7. Zu dem Derivate 
Di^ Tag vom Stammworte D^^ glänzen, leuchten, scheinen. 
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kann man vergleichen unser Tag, Goth. dags, vom Stamm* 
Worte Dag, Sanscr. T^^^A, urere^ lat. dies, Sanscr. FföT dtv, 

leuchten, arab.jL^ Tag. Nach 1 Mos. 1, 5 hiefs 1lN Licht, 
eig. ursprünglich Di^. Nach Delitzsch (Commentar über 
die Genesis, 3. Aufl., S. 98) ist Dl^ nur zuföllig an ijfi-eQa 
oder ^ftag anklingend. 

§. 3. 

Wir wenden uns jetzt zur Angabe der verschiedenen 
Bedeutungen, in welchen Dl^ im A. T. gebraucht wird. 
Aus dem Gesagten geht schon hervor, dafs Dl^ eigentlich 
die Zeit von Morgen bis Abend, d. i. von Sonnenaufgang 
bis Sonnenuntergang bezeichnet. Von diesem Zeitraum 
wird Gl^ gebraucht 1 Mos. 1, 14, wo ü^'jS^^ spricht : ^Es 
seien Lichter an der Wölbung des Himmels, um zwischen 
dem Tag und zwischen der Nacht zu scheiden ; zu Zeichen die^ 
nen sie, die Zeit nach Tagen und nach Jahren zu bestimmen^. 
In demselben Sinne wird CV V. 16 gebraucht, wo es heifst : 
^die beiden grofson Lichter (Sonne und Mond) machte Gott^ 
das gröfsere Licht, den Tag zu beherrschen; das kleinere 
Licht, um die Nacht zu beherrschen; ebenso die Sterne^; 
und 7, 4 : „es sind noch sieben Tage und ich lasse ßegen 
kommen über die Erde 40 Tage und 40 Nächte; und ick 
vertilge Alles Bestehende, das ich gemacht habe, von der 
Erde weg^ ; ferner 8 , 22 : „künftig sollen , so lange die 
Erde steht, nicht aufhören Saat und Erndte, Kälte und 
Wärme, Sommer und Winter, Tag und Nacht*; 29, 7, 
wo Jakob zu den Hirten Labans spricht : „Siehe, noch 
ist es hoch am Tage; es ist noch nicht Zeit, das Vieh ein- 
zutreiben«. Vgl. Job 5, 13. 14; Ps. 19, 3; 78, 14; 91, 5; 
121, 5. 6; 136, 7. 8; 139, 12; Jes. 38, 12; Jer. 31, 35; 
Am. 5, 8. Mehrere Stellen anzuführen halten wir fUr 
unnöthig. Dafs nun Dl^ an den drei ersten Schöpfungstagen 
nicht diese Zeitdauer gehabt habe und. nicht einen Sonnen- 
tag bezeitshne, bedarf -kaum bemerkt zu werden. Hatte 
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die Sonne an den drei ersten Tagen noch nicht ihre Be- 
stimmung, die Erde zu erleuchten; erhalten , so kann an 
denselben also auch vou Sonnentagen keine Bede sein. 

An zahlreichen anderen Stellen wird 0l^ von einem 
Zeiträume von 24 Stunden , unserem bürgerlichen Tage, 
gebraucht. In dieser Bedeutung findet sich Di^ an den 
oben angeführten Stellen , weshalb wir keine andere hin- 
zufügen. Der Grund; warum der Tag mit Einschlufs der 
Nacht qI*» genannt wird, liegt darin , dafs diese Bezeich- 
nung a proximo und a potiore ausgeht. So wird auch 
1 Mos. 1; 5 das LicAt, die Zeit der Helle und des Doukels 
D1^ genannt. 

Sehr zahlreich sind aber auch die Stellen, in welchen 
Cfi^ für Zeü steht und einen längeren oder kürzeren Zeit- 
raum bezeichnet. Wie grofs dieser Zeitraum ist, kann 
häufig nicht bestimmt oder muf^ jedesmal aus dem, wovon 
die Bede ist, entnommen werden. In dieser Bedeutung 
kommt Dl^ schon von den drei ersten Tagen der Schöpfungs- 
geschichte vor. Denn erst am vierten Tage ist V. 14 
von der Sonne die Bede, indem sie erst an diesem Tage 
die Bestimmung erhielt, zwischen dem Tage und der Nacht 
zu scheiden und die Zeiten zu bestimmen. Die drei ersten Tage 
sind daher nicht Sonnentage, sondern Zeiträume, an welchen 
Licht und Finsternifs abwechselten. Wie lang die Zeit 
von der Schöpfung des mit Finsternifs bedeckten Erdkör- 
pers oder der Erdmaterie bis 2ur Hervorbringung des Lichtes 
und bis zu der Erleuchtung der Erde durch die Sonne ist, 
ist unbestimmbar. Nach 1 Mos. 2, 2 hat Gott am 7. Tage 
von seinem Schöpfungswerke geruht, d. i. hat aufgehört zu 
schajBfen und die Erde zu gestalten. Dieser siebente Tag 
der Buhe 9 der göttliche Sabbath, dauert noch fort. Da- 
selbst V. 4, wo Dl"^ von den sechs Schöpfungstagen ge- 
braucht wird, heifst es : ^Diefs ist die Entstehung (nll^lH 
Viele : Geschichte) des Himmels und der Erde, als sie er- 
schaffen wurden (Dt^'lliia); am Tage (d. i. zur Zeit), als 
'-1-"'», Erde und Himmel badete (pN D^iJSn mlfe^i; DlXS 
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D^^l); da war noch kein Gewächs (Viele : Oesträuoh) des 
Feldes nnfe^H IT^) auf der Erde und kein Kraut (3fe^|?) des 
Feldes war nicht aufgesprofst , denn Jehova Gott hatte 
noch nicht regnen lassen über die Erde, und es war npch 
kein Mensch da, das Land zu bearbeiten^. Dafs 01^ an 
dieser Stelle keinen Sonnentag; sondern die ganze Zeit 
der sechs Tagewerke bedeutet, und der göttliche Sabbjath 
die ganze Weltzeit bezeichnet, unterliegt nicht dem min- 
desten Zweifel. In der Bedeutung Zkit nehmen an dieser 
Stelle das dI^ auch Marcel de Serres, v. Bohlen u.A, 
M. de Serres bemerkt, dafs DV hier eine Epoche von 
sechs Schöpfungstagen bezeichne, erhelle aus der Art der 
Becapitulation 2,4: ,,dies waren die Geschlechter der 
Wesen, am Tage, da Gott den Himmel und die Erde 
erschuft. Kap. 3, 5 heifst es : ^Gott weifs, dafs am Tage, 
an welchem ihr davon esset, eure Augen geöffnet werden, 
und jhr wie, Gott sein werdet^. Dahin gehört auch die 
göttliche Drohung im Paradiese 2, 17 : „am Tage, da ihr 
davon (von dem Baume der Erkenntnifs) essen werdet, 
werdet ihr sterben^. Kap. 4, 3 heifst es : »Am Ende des 
Jahres (wörtlich : am Ende der Tage^ D^D^H V^P ? d. i. nach 
langer Zeit), brachte Kain von den Früchten des Landes 
Jehova ein Opfer*. Jes. 49, 8 : „So spricht Jehova : am 
Tage (d. i. zur Zeit) des Heils (n]^^\ Oi>3) will ich dir 
helfen, ich will dich ( den Messias ) erhalten und 
niachen zum Bundesmittler des Volkes (QJ[f r^^TD^), 
um herzustellen das Land, auszutheilen das verödete 
Erbe*. Jes. 43, 13 sagt Jehova : »Schon von Anbeginn 
(Qi^ DJ) d. i. von der Zeiten Anbeginn bin ich derselbe 
und Niemand rettet aus meiner Hand, ich thoe es, wer mag 
es hindern*. Mal. 3,2: „Wer erträgt den Tag seiner 
(des Messias) Ankunft (1N13 Oi^"n« ^jSdö "»p), wer besteht, 
wenn er erscheint*. Jes. 2, 12 : „Denn einen (Gerichts-) 
Tag (Dl^) hält Jehova der Heerschaaren über alles Stolze 
und Hohe, über alles ErhiEibene und es sinket*. Jes. 13, 9 : 
j^Siehe! der Tag Jehovas (tllSV ü^) kommt furchtbar, voll 
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GrauenB und brennenden Zornes^ um das Land zur Wüste 
zu machen und die Sünde daraus zu entfernen^. Jes. 
61, 2 : „Zu verkündigen ein Jahr der Gnade von Jehova, 
einen Tag der Rache (Oj^j Qi^) von unserem Gott, zu 
trösten alle Trauernde*. Joel 2, 11 : „Der Tag Jehovas 
(ninj Di^) ist grofs und schrecklich; wer kann ihn er- 
tragen?* Mal. 4, 5 : „Siehe, ich will euch senden den 
Propheten Elia, bevor kommt der grofse und schreckliche 
Tag Jehovas (nyi> Di^)*. Job 21 , 50 : „Am Tage (Qi^^ ) 
des Verderbens wird bewahrt der Böse, — r am Tage der 
Zornesfluthen werden sie entrückt*. Vgl. Joel 3, 4; Am. 
5, 8; Zeph. 1, 18^, 2, 3; Sprüchw. 11, 4. Die Bedeutung 
Zeit hat Qt) häufig in den messianischen Weissagungen und 
bezeichnet dann die messianische Zeit, insbesondere die 
Zeit, wo das Vorherverkündigte geschieht. Von dieser 
Zeit, sowie von anderen Zeiten, wird der öfters vorkom- 
mende Ausdruck ((^n 01^3 an diesem (Jenem) Tage ge- 
braucht. Jes. 4, 2; 11, 10 f., wo es heifst : „an diesem 
(jenem) Tage wird der Spröfsling Isais dastehen als Panier 
für die Völker, — zu ihm wenden sich die Nationen — 
und seine Wohnung ist Herrlichkeit An diesem Tage 
streckt der Herr zum zweiten Male seine Hand aus, — 
um loszukaufen den Rest seines Volkes, — der übrig 
blieb aus Assyrien und aus Aegypten und aus Patros und 
aus Aethiopien und aus Elam und aus Hamath und von 
den Inseln des Meeres*'. Vgl. 12, 1. 4; Mich. 2, 4. 15; 
Sach. 2, 15 (11); 11, 11; 12, 3. 4 6. 8. 9. 11; 13, 1. 2. 4. 
In der Bedeutung Zeit kommt Qi^n auch vor 1 Mos. 21, 26; 
24, 12. 42; 30, 32; 31, 43. 48; 40, 7; 41, 9; 2 Mos. 5, 14; 
3 Mos. 9, 4; 10, 19; 5 Mos. 27, 10; 28, 1. 13. 15; Jes. 
10, 32; 38, 19; Ps. 2, 7; Rieht. 18, 30; Job 15, 32; 30, 25 
u. a. Sehr oft wird OV im Plural gebraucht von der 
Lebenszeit^ Lehensdauer der Menschen, vgl. 1 Mos. 24, 1; 
43, 9; 44, 32; 47, 8; 1 Sam. 25, 28; 2Sam 21, 1; 1 Kön. 
10, 21; Job 38, 18 u. a., und vom Jahre 3 Mos. 25, 29; 
Eicht 17, 10; 1 Sam. 2, 19; 2 Mos. 13, 10 nonj^D^ty» 
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Rieht. 11; 40; 21, 19; 1 Sam. 3, 19. Diese und zahl- 
reiche andere Stellen lassen es gar nicht zweifelhaft; dafs 
d1^ auch von gröfseren Zeiträumen und Perioden gebraucht 
wird. Man kann daher mit vollem Bechte den göttlichen 
Sabbath als den menschlichen weit überragend und als das 
Urbild des Menschlichen ansehen. Und was die Lebens- 
dauer Adams betrifft; so fallt dieselbe nicht mitten in den 
6. Tag hinein; sondern ist der Schlufsstein desselben; und 
die Lebensdauer Adams erleidet daher durch die Annahme 
von grofsen Schöpfungsperi'oden keine schriftwidrige Ver- 
längerung. 



§.4. 

In dem bisher Gesagten sind wir zu dem Ergebnifs 
gekommen; dafs Di^ in den Büchern des A. T. verschie- 
dene Zeiträume bezeichnet und bald von unserem Sonnen- 
tage; der Zeit vom Sonnenaufgange bis zum Niedergange; 
bald von dem Tage mit Einschlufs der Nacht; bald in 
übertragener Bedeutung von einer unbestimmten längeren 
und kürzeren Zeit gebraucht wird (1). Welchen Zeitraum 
die drei ersten Schöpfungstage umfassen > läfst sich nicht 
mit Sicherheit bestimmen; weil der Tag und die Nacht an 
diesen Tagen nicht durch den Auf- und Untergang der 
SonnC; sondern durch den Wechsel des Lichtes und der 
Finsternifs bewirkt wurde. Dafs diese drei Zeiträume; 
welche von langer Dauer gewesen sein können; auch durch 
Di^ benannt werden, erklärt sich daraus, dafs in denselben 
Licht und Finsternifs abwechselten; wie dieses durch den 



(1) Es ist also niiriohtig, wenn der Verfasser der Schrift : „das alte 
Testament und das Christenthum, Gieüsen 1863«, S. 20 behauptet, dafs 
das hebräische Wort jom immer nur den 24 stündigen Beohuungstag 
oder den Beleuchtungstag yon wechselnder Länge bedeute und der Er- 
zähler an keinen anderen Tag als einen hebräischen von (beiläufig) 
24 Btnnden gedacht hahen könne. 
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Aufgaog und Untergang der Sonne geschieht. Bezeichnet, 
wie wir oben gezeigt haben, oi^ Helle und die Zeit^ wo 
es hell ist; so war die Bezeichnung der Zeit des Hellseins 
für die drei ersten Schöpfungstage durch Dl^ gan^ passend. 
— Jedenfalls läfst sich daraus , dafs an den folgenden 
Schöpfungstagen; an welchen die Sonne durch ihren Auf- 
und Untergang Tag und Nacht bewirkte, nicht der Schlufs 
raachen , dafs die Dauer der drei ersten Schöpfungstage 
keine längere Dauer als unsere bürgerliche Tage gehabt 
h«be. Da, wie wir ebenfalls oben gezeigt haben, Di^ an 
zahlreichen SteUen der heil. Schrift eine gröfsere oder ge- 
ringere Reihe von Tagen, ja viele Jahre bezeichnet, so wäre 
es möglich, dafs auch die drei letzten Schöpfungstage nicht 
Zeiträume von 24 Stunden, sondern weit gröfsere bezeich- 
nen. Der Verfasser unserer Schöpfungsgeschichte konnte 
daher auch Zeiträume, welche wie Morgen und Abend 
einen Anfang und ein Ende nehmen und abwechselten 
wie unser Sonnentag, mit dem Worte Dl*» bezeichnen. 
Dafs der vierte Tag nur ein Sonnentag, unser bürgerlicher 
Tag von 24 Stunden , gewesen sei , läfst sich daher aus 
den Worten des Textes auch nicht mit Sicherheit ent- 
nehmen. Es wird zwar V. 14 ff. gesagt, dafs Gott am 
vierten Tage Sonne, Mond und Sterne ins Dasein gerufen 
habe, aber mit keinem Worte, dafs dieser nur einen Zeit- 
raum von 24 Stunden umfafst habe. Denn in der Angabe, 
dafs die Sonne gedient habe zur Beherrschung des Tages 
und der Mond zur Beherrschung der Nacht, liegt nicht 
ein Beweis, dafs der vierte Schöpfungstag nur 24 Stunden 
gedauert habe. Da j^Tag^ auch einen längeren Zeitraun) 
bezeichnet, so kann der vierte Schöpfungstag eine längere 
Dauer gehabt haben. Wie der bürgerliche Tag bei dem 
altteBtamentlichen Schriftsteller mit dem Abend anfängt 
und mit dem Tage vollendet, so hatte der vierte Schöpfungs- 
tag auch einen Anfang und Ende. Aus der Benennung 
des Schöpfungstages mit Worten , die vom bürgerlichen 
Tage entlehnt sind, folgt daher nicht nothwendig, dafs die 
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Dauer jenes Tages dieselbe mit diesem gewesen sei. Das^ 
selbe gilt vom fünften und sechsten Tage. Für die län- 
gere Dauer dieser Schöpfungstage spricht auch^ dafs der 
siebente Tag keinen Zeitraum von 24 Stunden bezeichnet. 
Es folgt also daraus , dafs der Zeitraum der drei letzten 
Tage durch Abend, welches die Nacht, und durch Morgen, 
welches den Tag mit einschließt, bezeichnet wird, noch 
keineswegs/ dafs jeder der drei letzten Tage nur 24 Stun- 
den, unseren bürgerlichen Tag, gedauert habe. Wenn Abend 
und Morgen den Anfang und das Ende eines Zeitraumes 
bezeichnet, so kann dieser eine kürzere oder längere Dauer 
gehabt haben. Man hat also nicht nöthig anzunehmen, 
dafs Alles , was den drei letzten Schöpfungstagen zuge- 
schrieben wird, von Gott in dem Zeitraum von drei bür- 
gerlichen Tagen ins Dasein gerufen worden ist. Nur mufs 
angenommen werden , dafs jeder Zeitraum einen Anfang 
und ein Ende hatte, wie dieses beim Tage der Fall ist. 
Das :^es war Abend und es war Morgen" wird auch erst 
gesagt, nachdem Sev Verfasser angegeben hat, was an den 
einzelnen Tagen hervorgebracht worden ist. Dafs 3'TJ^ 
die Zeit des Dunkelwerdens j den Anfang der Nacht und 
1j53 den Anbruch des Hellwerdens, die Frühe, den Anfang 
des Tages und nicht jenes Verwirrung, Mischung und Abände- 
rung und dieses Ordnung , Anordnung bezeichnet, wie M u t z 1 
(die Urgeschichte der Erde, S. 5) behauptet, unterliegt 
keinem Zweifel, Denn 21V von 2*iy dunkeln, finster werden 

V V - ▼ ' 

oder sein von der eintretenden Nacht,. Rieht. 19, 9 : es 
dunkelt (bereits) der Tag, um finster zu sein, d. h. es wird 
Nacht, bildlich Jes. 24, 11 jegliche Freude ist finster, d. h. 
verdüstert sich, insofern sich freuen durch leuchten versinn- 
bildet wird, daher schwarz, dunkelfarbig sein, von Raben 
a'lj; bezeichnet eigentlich Dunkelung ^ daher Abend, und 



Ijjä von lp2l spalten^ durchbrechen, wie arab. j*ä-j daher 
pflügen (daher "ipa eigentl. Pftugvieh, armentum, Heerde 
zum Gebrauche der Feldarbeit), bildlich o«-, hervorbrecheuj 
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vom Frührothy Früblicht, eigentl. Anbmeh (des Frühroths;, 
daher die Frühe y der Morgen. — Die Bedeutung vermrren 
hat 3*^ und die ordnen hat 1D3 gar nicht. 



§.5. 

Bevor wir zur Angabe anderer Gründe übergehen, 
welche dafür sprechen, dafs Oi^ in der Schöpfungsge- 
schichte 1 Mos. Kap. 1 einen längeren Zeitraum, als den 
von 24 Stunden oder unseren bürgerlichen Tag bezeichne, 
wollen wir Einiges über den Zweck sagen , welchen der 
Verfasser der Genesis bei seiner Eintbeilung in sieben 
Zeiträume gehabt hat. Denn dafs Moses nicht blofs bei 
der Erzählung, dafs Gott alles aufser ihm Existirende er- 
schaffen habe, und dafs dieses ursprünglich gut gewesen 
sei, eine Hauptrücksicht auf die nach seinem Ebenbilde 
erschaffenen Menschen genommen und einen religiös-sitt- 
lichen Zweck gehabt habe, sondern auch bei der Angabe, 
dafs die Schöpfung des Universums in sechs Tagen ge- 
schehen sei und Q^7iH^ am siebenten geruht und zu 
schaffen aufgehört habe, unterliegt nicht dem mindesten 
Zweifel. Hatte Moses bei seiner Schöpfungsgeschichte 
einen religiös-sittlichen Zweck, worüber der ganze Penta- 
teuch, wie die Schöpfungsgeschichte selbst keinen Zweifel 
läfst, so ist es gewifs, dafs er nicht die Absicht hatte, in 
der Geologie und Himmelakunde Belehrung zu ertheilen. Ist 
aber der religiös-sittliche Zweck aufser Zweifel, so fragt sich 
ferner, welcher wohl derselbe bei der Eintbeilung in aiebenZ&ii' 
räume gewesen sei. Wenn wir die Schöpfungsgeschichte 
näher ansehen, so bleibt es nicht zweifelhaft) dafs Gott in 
sechs Zeiträumen erschaffen und am siebenten geruht habe, 
um den Menschen dadurch eine Anweisung zu geben, daik 
er sechs Tage arbeiten und seinem irdischen Wohl ob- 
liegen, aber am siebenten, wie Gott von dem Schaffen,' 
von seinen körperlichen Arbeiten abstehen soll. DeutUch 
wird dieses auch an mehreren Stellen des Pentateuchs und 
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der übrigen Bücher des A. T. gesagt. 2 Mos. 20, 8—11 
heifst es in dem Gesetze der 10 Gebote mit Beziehung 
auf die Schöpfungsgeschichte : „Gedenke des Sabbath- 
tageS; dafs du ihn heilig haltest! Sechs Tage sollst du 
arbeiten, und alle deine Arbeiten verrichten! Aber der 
siebente Tag ist der Sabbath Jehovas, deines Gottes, du 
sollst keine Arbeit an ihm verrichten, du, und dein Sohn, 
und deine Tochter, dein Knecht und deine Magd, und dein 
Vieh und dein Fremder, der in deinen Thoren ist. Denn 
in sechs Tagen hat Jehova gemacht den Himmel und die 
Erde, das Meer, und alles, was darin ist; und er ruhete 
am siebenten Tage ; deswegen segnete Jehova den Tag des 
Sabbaihs , und heiligte ihn (r>3lg^n Dl'^TlN nip\ '?]"I3 |3"^^J? 
^nr'njj^jt)*. 23, 10 ff. heifst es : „Sechs Jahre sollst du 
das Land besäen , und seine Früchte einsammeln. Und 
am siebenten sollst du es ruhen und liegen lassen, dafs 
die Armen deines Volkes es essen; und das Uebrige 
mögen die Thiere des Feldes fressen. So sollst du es mit 
deinem Weinberge und deinem Oelbaum machen. Sechs 
Tage sollst du deine Arbeit thun, und am siebenten sollst 
du ruhen; damit dein Stier und dein Esel ausruhe, und 
der Sohn deiner Magd und dein Fremdling sich er- 
hole« , vgl. Sprüchw. 12, 10. 3 Mos. 23, 24. 25 : „Im 
siebenten Mond, am ersten des Monds, sollt ihr Sabbath 
haben, die Erinnerung des Posaunenschalls, eine heil. Ver- 
sammlung. Keine schwere Arbeit sollt ihr thun ; und 
Jehova sollt ihr Opfer darbringen**. . . V. 27 : „Am 
zehnten Tage dieses siebenten Monats ist der Versöhnungs- 
tag ; heilige Versammlung sollet ihr halten , und euch 
kasteien, und Jehova Opfer darbringen«. V. 28 ff. : „Und 
keine schwere Arbeit sollt ihr thun an diesem Tage; denn 
der Versöhn ungstag ist es, euch zu versöhnen vor Jehova 
eurem Gott. Denn Jeder, der sich an diesem Tage nicht 
kasteiet, soll ausgerottet werden aus seinem Volke^. . . • 
Nach 2 Mos. 31, 13 ff. spricht Jehova zu Mose : „Und du 
rede mit den Söhnen Israels, und sprich : meine Sabbathe 
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beobachtet; denn ein Zeichen ist diefs zwischen mir, und 
zwischen euch durch eure Geschlechter hinab; dafs man 
wisse, dafs ich Jehova bin, der euch heiligt. Beobachtet 
also den Sabbath! denn er soll euch heilig. sein; wer ihn 
entweiht, der soll des Todes sterben, ja Jeder, der an 
ihm eine Arbeit thut, diese Seele soll ausgerottet werden 
aus ihrem Volke. Sechs Tage soll man Arbeü. ihm (t^tS^t^ 
rDt<^P nfe^^ D^öj) , aber am siebenten sei Sabbathfeier^ 
jehova geheiligt. Jeder der Arbeit verrichtet am Tage des 
Sabbaths, der soll des Todes sterben. Deshalb sollen die 
Söhne Israels den Sabbath beobachten , dafs sie den Sab- 
bath halten durch ihre Geschlechter hinab, als ewigen 
Bund. Zwischen mir und zwischen den Söhnen Israels 
sei es ein ewiges Zeich ien. Denn in sechs Tagen (D^p^Htt'KO 
hat Jehova den Himmel und die Erde gemacht (tl^^V) ; und 
am siebenten hat er geruht und sich erholt^, vgl. 1 Mos. 
2, 1 ff. 34, 21 : „Sechs Tage sollst du arbeiten und am 
siebenten rnhen, vom Pflügen und Ernten rnhen^. 3 Mos. 
23, 3 : „Sechs Tage sollst du Arbeit thun, und am sie* 
beuten Tage ist Sabbathfeier^ heilige Versammlung, keine 
Arbeit sollt ihr thun; Sabbath sei Jehova zu Ehren in 
allen euren Wohnungen*, vgl. 5 Mos. 5, 13; 15, 12. 18; 
Jos. 6, 3 u. a. Wie die Schöpfungswoche aus sechs Tagen 
besteht, worauf der Sabbath, der Tag der Ruhe, folgte, 
so soll der Mensch, das göttliche Ebenbild auf Erden und 
die Krone der irdischen Schöpfung, nach diesem göttlichen 
Urbilde, auch sechs Tage arbeiten und am siebenten ruhen 
und sich des Sechstagewerks, der Zeiten der Schöpfung 
erinnern und dadurch Gott als den Schöpfer, Erhalter und 
Lenker aller Dinge ehren und verherrlichen. In der Ein- 
setzung des siebenten Tages als eines Tages der Feier und 
des Andenkens an das Schöpfungswerk lag daher ein wich- 
tiges Mittel, die richtige Gotteserkenntnifs zu erhalten und 
den Menschen vor Gottesvergessenheit und einem Ver- 
sinken in das Geschaffene zu bewahren. Es ist also nicht 
der Begriff Tag, worauf es ankommt, und warum in sechs 
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Zeiträumen geschah; sondern der Begriff Sieben. Sonach 
nimmt die Siebenzahl in dem Verlaufe der Schöpfung eine 
wichtige Stelle ein und ist in religiöser Hinsicht bedeu- 
tungsvoll. Es unterliegt daher wohl keinem Zweifel; dafs 
die Angabe y es sei die Schöpfung in sechs Zeiträumen 
geschehen, ihren Grund hat in der Absicht, die Menschen 
zu belehren, dafs nach sechs Arbeitstagen der siebente Tag 
Gott; dem Schöpfer und Wohlthäter der Menschen geweiht 
sein und an demselben ihm Dank und Preis für die Wohl- 
that der Schöpfung dargebracht werden solle. Nach dem 
Gesagten hat also die Schöpfung in sechs Zeiträumen, 
worauf eine Zeit der Buhe folgte, eine hohe Wichtigkeit für 
die göttliche Offenbarung und liefert eine passende Ana- 
logie mit unserer Woche. Diese Analogie bleibt auch, 
wenn die sechs Schöpfungszeiträume eine längere Zeit ge- 
dauert haben als unsere Tage von 24 Stunden; ja sie bleibt 
auch dann noch, wenn die sechs Schöp&ngsperioden eine 
verschiedene Dauer gehabt haben. Der Umstand, dafs 
Moses die verschiedenen Zeiträume oder Perioden mit dem 
Ausdruck Di^ Tag bezeichnet, darf nicht auffallen, weil er, 
da die Schöpfungszeiträume einen Anfang und ein Ende 
hatten , wie unser Sonnentag oder bürgerlicher Tag und 
eine passende Analogie darbieten, auf denselben Bücksicht 
nehmen konnte. Geschah die Scheidung des Erdstoffes und 
die Ausbildung und Ausschmückung der Erde in sieben Zeit- 
räumen, nahm Gott bei den Schöpfungstagen und den 
chronologisch oder doch logisch auseinanderliegenden Acten 
auf die Siebenzahl Bücksicht, so war es unnöthig, über 
die Zeitdauer eines jeden Schöpfungstages nähere Bestim- 
mungen zu geben. Hatten die einzelnen Schöpfungstage 
einen Anfang und ein Ende wie unser bürgerlicher Tag, 
so konnte Moses den Anfang und das Ende auch figürlich 
durch Abend und Morgen bezeichnen. Nach dem Ge- 
sagten darf es also keinen Anstofs erregen, dafs Moses, der 
bei der Angabe, dafs die Schöpfungsacte in sechs Perioden 
geschehen seien, einen religiös-sittlichen Zweck hatte und 

Beinke, Beiträge V. 2 
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religiöB-sittliche Wahrheiten, welche in religiöser Rücksicht 
von Wichtigkeit sind, mittheilen wollte, diese mit Worten 
bezeichnet; welche von nnserer Woche entlehnt sind. Nicht 
anpassend ist die Vergleichung der Erzählung von den 
Schöpfangstagen mit der Erzählung im Buche Josua, dafs 
die Sonne stillgestanden habe, da uns doch bekannt ist, 
dafs die Sonne sich nicht in 24 Stunden um die Erde be- 
wegt, sondern die Erde in diesem Zeiträume sich um sich 
selbst dreht und dadurch Tag und Nacht entstehen. Wird 
die Verlängerung des Tages als ein Stillstand der Sonne 
bezeichnet, wie vor Copernicus fast allgemein geglaubt 
wurde und viele nicht kundige Leute noch jetzt glauben, 
so konnte Moses auch wegen der passenden Analogie der 
Schöpfungstage mit unserer Woche, von dieser die Aus- 
drücke entlehnen und die Ausdrücke Tag, Morgen und 
Abend gebrauchen. Wie aus der Angabe, dafs die Sonne 
stillgestanden habe, nicht folgt, dafs dieses wirklich statt- 
gefunden hat, so folgt auch daraus, dafs Moses von einem 
Tage und von Morgen und Abend in der Schöpfungsge- 
schichte spricht, noch nicht, dafs die Schöpfungstage Tage 
von 24 Stunden gewesen sind. Da die göttliche Offen- 
barung häufig ihre Ausdrücke von denen den Menschen 
Bekannten entlehnt und annähernd durch AehnUchkeiten 
die göttlichen Wahrheiten bezeichnet, wie z. B. das Sitzen 
des Sohnes Gottes zur Rechten des Vaters, so wie sie die 
zweite Person in der Gottheit Sohn nennt, obgleich die 
Zeugung des Sohnes eine ewige und nur mit der Zeugung 
durch einen Menschen analog ist, so konnte Moses auch 
die Schöpfungsperioden Tage nennen. — So schildert auch 
Jesaias die Wegräumung aller Hindernisse, welche dem 
Eintritt Israels in das Reich des Messias entgegenstehen, 
als eine Austrocknung des rothen Meeres (Jes. 11, 15)^ 
und bezeichnet die Feinde des messianischen Reichs als 
Edomiter (Jes. 63 und Am. 9, 12), die zur Zeit der Aus- 
breitung des Christenthums als Volk zu existiren aufgehört 
hatten, vgl. Jes. 26; Ezech. 38. Man kann daher das 
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göttliche Sechstagewerk go wie den göttlichen Sabbath als 
die menschliche Woche und den menschlichen Sabbath weit 
überragend und als das Urbild des Menschlichen ansehen. 
Und was die Lebensdauer Adams betrifft; so fallt dessen 
Schöpfting nicht mitten in den sechsten Schöpfungstag; 
sondern ist der Schlufsstein desselben. Durch die Annahme 
von grolsen Perioden leidet daher auch die Lebensdauer 
Adams keine schriftwidrige Verlängerung. 

§.6. 

Für die Annahme^ dafs die Schöpfungstage nicht Zeit- 
räume von 24 Stunden, sondern weit gröfsere sind; spricht 
insbesondere die Beschaffenheit der Erdrinde, welche; wenn 
auf die uns bekannte Dauer einzelner Bildungen gesehen 
wird; grofse Zeiträume zu vielen Bildungen in derselben 
erfordert. Hierüber sind alle Geologen der neueren Zeit 
einstimmig. Man muis zwar zugeben; dafs durch die gött- 
liche Allmacht in den kürzesten Zeiträumen jene Verän- 
derungen; welche die Erdrinde erlitten; bewirkt werden 
und die kleinen und grolsen Pflanzen und ThierO; deren 
natürlicher Wachsthum eine Reihe von Jahren erfordert; 
in einem Momente in den Zustand und zur Ausbildung; 
in welcher wir sie finden; haben gebracht werden können; 
allein für diese Annahme läfst sich; wie wir schon erkannt 
haben; kein nöthigender Grund angeben. Man sieht nicht 
ein, warum Gott so schnell und in einem Zeiträume von 
24 Stunden jene durch ihre Gröfse Erstaunen erregenden 
Thiere und Pflanzen wieder vernichtet haben solL Dafs 
die Bezeichnung der Schöpfungstage durch Dl^ uns nicht 
zu dieser Annahme nöthigt, haben wir bereits oben nach- 
gewiesen. Es ist daher die Ansicht derjenigen; welche 
durch diese Annahme die Schwierigkeit, welche unsere 
Erdrinde und deren Veränderungen darbietet; zu entfernen 
suchen, wenn die Schöpfungstage nur 24 Stunden gedauert 
haben, nach unserem Dafürhalten unzulässig und verwerf- 

2* 
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lieh. Ob der Verfasser in einer prophetischen Anschauung 
den Anfang und das Ende eines jeden Tagewerkes (wor- 
über unten Mehreres) geschaut hat oder von Gott in ein- 
fachen Worten über die Scböpfungstage in menschlicher Aus- 
drucksweise belehrt worden ist; können wir dahin gestellt 
sein lassen, weil beide Annahmen keiner göttlichen Offen- 
barungslehre widerstreiten« Sind die Schöpfungstage nicht 
Zeiträume von 24 Stunden , sondern Zeiträume von unbe- 
stimmter längerer Dauer; so hat auch die Frage vieler 
älterer Ausleger keine Bedeutung; in welcher Jahreszeit, 
ob im Herbste ; wie nicht Wenige behauptet haben ; oder 
zu einer anderen Zeit; geschaffen wurde. 



§. 7. 

Befragen wir die Geschichte der Auslegung des Hexa- 
emeroU; so finden wir über die Zeitdauer der sechs 
Schöpfungstage schon im Alterthume verschiedene Ansich- 
ten. Nach der gewöhnlichen Ansicht; welche wir bei den 
meisten Vätern finden; sind die Schöpfungstage Zeiträume 
von 24 Stunden. Man glaubte; dafs Dl^; ^I^SQci, dies, in 
der Schöpfungsgeschichte auch dieselbe Zeitdauer bezeichne; 
wie unser bürgerliche Tag; weil dasselbe gewöhnlich diesen 
Zeitraum bezeichnet. So verbreitet und allgemein diese 
Ansicht auch lange gewesen; so finden wir doch auch 
schon sehr früh mehrere ausgezeichnete Männer, welche 
dieselbe verlassen haben. Zu diesen gehören unter den 
älteren Kirchenschriftstellern der heil. Augustinus, Ori- 
genes; Procopius von Gaza, Eucharius von Lyon 
u. A. .Diesen sind gefolgt der Cardinal Cajetan, Mel- 
chior Canus, der heil. Thomas von Aquin, Burnet, 
Whiston, Frajssionous, Bossuet; Fouti; Serg, 
MacedO; Berti; Calmet; PerronO; und unter den neue- 
ren Gelehrten namentlich die Naturforscher und Geologen; 
wie de Luc, Cuvier; Buckland in den Oeological 
researches, Marcel de Serres (Cosmogonie de Moise 
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compar^e anx faits g^ologiques , Paris 1841 ; deutsch von 
Steck, Tübingen 1841)^ der Cardinal und Erzbischof 
Wiseman, der Jesuit Pianciani (in historiam crea- 
tionis Mosaicam commentatio; Neap. 1851 ; deutsch^ Regens- 
bürg 1853 als : „Erläuterungen zur mosaischen Schöpf- 
ungsgeschichte^; und : Cosmogonia naturale comparata 
col Genesi, Borna 1862)^ Michelis; Reusch im Katholik, 
41. Jahrg., I. Bd., S. 284 ff., Mutzl, die Urgeschichte der 
Erde, H. Reusch (^Bibel und Natiir, Freiburg im Breis- 
gau 1862) und viele andere Neuere. Es sind die Ge- 
nannten zwar in einigen Punkten verschiedener Ansicht, 
sie stimmen aber alle darin überein, dafs die sechs Schöpf- 
ungstage nicht die Zeitdauer unseres bürgerlichen Tages 
bezeichnen. Augustinus handelt über diesen Gegen- 
stand lib. IV de Genesi ad literam Nr. 23. 44 und de 
civitate dei XI, 6. Nach demselben (de Gen. ad lit. IV, 1) 
ist es arduum atque difficillimum, zu ermitteln, was Moses 
mit diesen sechs Tagen habe sagen wollen. Nach de civ. dei 
XI, 6 ist es für uns sehr schwierig oder auch unmöglich, 
zu denken, um wie viel mehr zu sagen, welcher Art diese 
Tage gewesen seien. Es lassen sich also nach demselben 
die Dauer der Schöpfungstage nicht bestimmen. Auf die 
Ansicht des heil. Augustinus, de Genes, ad liter. haben 
einen nicht geringen Einflufs die Worte Jesu Sirachs 8, 1 : 
j^qui manet in aeternum, creavit omnia simuP, LXX : o 
^(oy €ig %dv aiwva txriae rd navta HOivfj ausgeübt Au- 
gustinus meint, dafs der Verfasser sagen wolle, dafs 
Gott Alles zugleich in einem Augenblicke erschaffen habe. 
Dafs jene Worte diesen Sinn nicht haben, wird jetzt noch 
kaum Jemand in Zweifel ziehen. Bei dieser Ansicht blei- 
ben die wiederholten Worte : j,es ward Abend und es 
ward Morgen, ein Tag u. s. w.^ ganz unerklärlich. 

Nach dem heil. Thomas beziehen sich die Worte 
des Siraciden, dafs Gott Alles auf einmal erschaffen habe, 
auf die Hervorbringung der Dinge ihrer Substanz nach, 
von welcher er im ersten Verse sprach : ^Im Anfang 
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schuf Gott Himmel und Erde'^ wodurch nicht ausge- 
schlossen werde, dafs Gott die durch einen Schöpferact 
hervorgebrachte Erde in sechs Tagen gestaltet habe. Nach 
Augustinus ist also nicht die ßede von sechs aufeinan- 
derfolgenden und von einander geschiedenen Tagen ; son- 
dern nur von einem Tage, der sechsmal im Berichte Moses 
wiederholt wird, idem dies sexies repetitus; de civit. dei XI, 
30. Hiernach sind die den sechs Schöpfungstagen zugeschrie- 
benen Werke nicht chronologisch aufeinander folgende, 
sondern nur logisch von einander verschieden. Es enthält 
sonach die Erzählung, dafs Gott die Dinge geschaffen, die 
Elemente und Reiche der Natur von einander geschieden 
und dieselben belebt und ausgeschmückt habe, nur eine 
logische Explication der schöpferischen Thätigkeit Gottes 
und nicht eine chronologisch -historische Darstellung der- 
selben. Dafs diese Ansicht von den Schöpfungstagen, 
sowie die, dafs das erste Kapitel der Genesis nur den 
göttlichen Schöpfungsplan darstelle, so dafs am Schlüsse 
des Hexaemeron die Dinge nur noch in ihrem Existenz- 
grunde, in dem Schöpfungswillen Gottes, aber nicht wirk- 
lich existirten, und dafs die Art und Weise, wie Gott 
seinen ' Willen in der Zeit vollzog, mit der einfachen Dar- 
stellung und Schilderung der göttlichen Schöpfungsacte 
unvereinbar ist, ist nach unserer Ueberzeugung aufser 
ZweSfeL Für die Unzulässigkeit dieser Auffassung der 
sechs Schöpfungstage spricht auch, dafs weder im alten 
noch im neuen Testamente eine Stelle sich findet, welche 
dieselbe begünstigt, noch vielmehr rechtfertigt. Und sehen 
wir auf den übrigen Theil der Geschichte des A. T. und 
auf den Bildungszustand Israels, für welches doch die 
Schöpfungsgeschichte zunächst aufgezeichnet wurde, so 
wird man um so weniger Anstand nehmen können, diese 
Ansicht als eine unzulässige zu bezeichnen. Vgl. „Katho- 
lik«, 1858, I, S. 22 und »Natur und Offenbarung«, U, 57, 
in, 299. — Können wir dieser Erklärung nun auch nicht 
unsere Beistimmung geben, so ist sie doch in so weit von 
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Wichtigkeit, als sie uns zeigte dafs auf die chronologische 
Bestimmung der Schöpfungstage kein grofses Gewicht ge- 
legt wurde und dieselbe nicht von besonderer religiöser 
Bedeutsamkeit sei. Da Augustinus seine Ansicht, die 
sich von der buchstäblichen Auffassung weiter entfernt; 
als alle neueren Erklärungen und auf die Naturwissen- 
schaft und auf die gegen das Hexaemeron gemachten Ein- 
wendungen keine Bücksicht nimmt, ohne Bedenken vor- 
trägt; 80 ist einleuchtend; dafs er sich überzeugt hielt; es 
komme der göttlichen Offenbarung hauptsächlich darauf 
aU; zu lehren; dafs Gott der Schöpfer und Ordner aller 
Dinge sei. Nach Augustinus ist es daher erlaubt; 
über die Schöpfungstage verschiedene Ansichten zu haben 
und vorzutragen; wenn nur der Glaube ; dafs Gott alles 
auiser ihm Existirende ins Dasein gerufen habe und ordnC; 
festgehalten werde. 

Der Cardinal - Erzbischof Wiseman schreibt in dem 
genannten Werke, §. 22, S. 281 : „Dr. Buckland be- 
merkt richtig; dafs gelehrte Männer aus ganz anderen als 
geologischen Gründen behauptet haben ; die Tage der 
Schöpfung bedeuten lange; unbestimmte Perioden (vin- 
diciae geologicac; Oxford 1820; p. 32). Mit der Annehm- 
barkeit dieser Voraussetzung habe ich nichts zu schaffen; 
philologisch oder kritisch weifs ich nichts dagegen einzu- 
wenden; aber ich halte sie nicht für schlechthin erforder- 
lich. Indefs; wenn wir auch die vorhin aufgestellte Hypo- 
these zugeben ; dafs Alles , was die neuere Wissenschaft 
verlangt; durch den Zwischenraum zwischen Schöpfung 
und der gegenwärtigen Anordnung der Dinge zugestanden 
ist 9 so könnte doch noch eine längere Zeit als ein Tag 
gefordert scheinen, vorausgesetzt; dafs die Gesetze der 
Natur ihrem gewöhnlichen Gange überlassen waren; denn 
dann wäre ein längerer Zeitraum erforderlich gewesen; 
damit die schon erzengten Pflanzen; wie wir annehmen 
müssen; mit Blüthen und Früchten geschmückt und zu 
ihrer vollständigen Gröfse herangewachsen waren; sobald 
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der MeDBch unter sie versetzt würde. Doch koDiite es 
Gott gefallen, sie auf einmal hervorzubringen mit ihrer 
ganzen Gröfse und Schönheit von dem ersten Augenblicke 
ihrer Erzeugung an". Vgl. §.14, S. 264 £F. nach der 
deutschen Uebersetzung von Wein hart, Begensb. 1856. 
In einem Vortrage : j^die Kirche und die Wissenschaft'', 
in der belletristischen Beilage zu den Kölnischen Blättern, 
Köln 1. September, Nr. 83, S. 401 schreibt derselbe : 
^Die gründliche Naturwissenschaft erheischt unbestimmt 
lange Perioden, um die allmälige Entwicklung organischer 
Wesen und die gewaltigen Anhäufungen von unorganischen 
Substanzen erklären zu können. Die hochmüthige Natur- 
wissenschaft wendet gegen die Bibel ein, Tage seien für 
diese Zwecke nicht lang genug, und will den Bibel- 
erklärer von der buchstäblichen Deutung der sechs Tage 
nicht loslassen. Was aber die Kirche betrifft, so haben 
ihre besten Lehrer, ihre alten Väter, als wenn sie das 
künftige Bedürfnifs vorhergesehen hätten, diese Einwendung 
längst dadurch beseitigt, dafs sie von der in jeder Hinsicht 
genügenden Deutung Zeugnifs ablegten , so lang wie ein 
wissenschaftliches System nur wünschen mag. Ich erwähne 
dieses nur, um zu zeigen, dafs die beiden neueren Theo- 
rien — dafs die Tage lange Perioden bezeichnen, oder 
dafs ein unbegrenzt langer Zeitraum zwischen der Er- 
schaffung des Chaos und den Schöpfungen der sechs Tage 
liegt, — so wie sie jetzt vorgetragen werden , in die Zeit 
der Kirchenväter hinaufreichen. Denn auch diese 
zweite Hypothese findet sich in ihren Schriften. Die Bibel 
hat also die Richtschnur, die Kirche die Deutung derselben 
gegeben.^ Dafs die sechs Schöpfungstage 1 Mos. 1 von 
grofsen Zeiträumen erklärt werden dürfen und nach meh- 
reren Gründen zu erklären seien, hat auch in jüngster 
Zeit H. Beusch in seiner über das Hexaemeron han- 
delnden Schrift : »Bibel und Natur«, Nr? XI und XII, 
S. 124 ff. eines Näheren zu zeigen gesucht, lieber das 
Verhältnifs der theologischen Resultate zur Schöpfungs- 
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geschichte sind zu vergleichen Cardmal-Erzbischof Wi se- 
in an in der bezeichneten lehrreichen Schrift in dem 
fünften Vortrage über die Geologie §. 7 und folgende, 
S. 245 ff.; wo derselbe ausführlich zeigt, dafs die Ergeb- 
nisse der Geologie mit der mosaischen Erzählung über- 
einstimmen; femer Andr. Wagener : j^Geschichte der 
Urwelt mit besonderer Berücksichtigung der Menschen- 
racen und des mosaischen Schöpfungsberichts^, Leipz. 1845; 
Fr. Rougemont, fragmens d'une bist, de la terre d'aprfes 
la bible, Neuchatel 1844, Tholuck : ^die Resultate der 
Wissenschaft und der Urwelt*, vermischte Schriften, Hamb. 
1839, Bd. II; Seb. Mutzl : „die Urgeschichte der Erde 
und des Menschengeschlechts nach der mosaischen Urkunde 
und den Ergebnissen der Wissenschaft* , Landsh. 1843 ; 
Westphälischea Kirchenblatt für Katholiken, fünfter Jahr- 
gang, Nr. 12, Paderborn 1852, S. 177—182 von Prof. 
Ed. Michelis, und : der Katholik, Zeitschrift für kathol. 
Wissenschaft und kirchliches Leben, 41. Jahrgang, Neue 
Folge. Dritter Jahrg., Mainz, Nr. XX „die sechs Tage* 
im ersten Kapitel der Genesis, S. 284 ff.; Kurtz, Ab- 
handlung : „zur Geschichte der Urwelt*, in der evangeli- 
schen Kirchenzeitung, Nr. 70, 1846. 

§. 8. 

Unter den verschiedenen Auffassungen der sechs 
Schöpfiingstage 1 Mos. 1 hat in neuerer Zeit Kurtz in 
seiner Geschichte des A. T., Berlin 1846, S. 36 f. und in 
der Schrift : „Bibel und Astronomie*, S. 73 f. eine An- 
sicht vorgetragen, welche bei mehreren Gelehrten Beifall 
gefunden hat. Kurtz ist mit den gläubigen Theologen 
darin einverstanden, dafs das mosaische Hexaemeron auf 
göttlicher Offenbarung beruhe , weil der Mensch den 
Schöpfungsverlauf nur durch eine göttliche Offenbarung 
mit Sicherheit kennen lernen konnte. Ob diese Offenbarung in 
einer wörtlichen Mittheilung an die Menschen oder in einer 
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prophetischen Vision geschehen sei^ darüber ist man ver- 
schiedener Ansicht In der Geschichte schreibt Kurtz, 
S. 36 : „Die vielfach ventilirte Frage^ ob unter den Tagen 
des Hexaemerons wirkliche oder prophetische Tage zu ver- 
stehen seien ^ wird wohl zu Gunsten der letzteren Ansicht 
zu beantworten sein. Wenn Straufs, Dogmatik; Bd. I, 
S. 623 f. dies für eine exegetische Willkür erklärt, weil 
die Tage hier ausdrücklich durch Morgen und Abend be- 
grenzt seien, so ist ihm schon darauf geantwortet, dafs 
wenn irgend ein Zeitraum von irgend einer Dauer mit 
dem Worte Tag bezeichnet werde, derselbe auch einen 
Abend und Morgen , d. i. einen Anfang und ein Ende 
haben müsse. Dies die specielle Berechtigung. Die all- 
gemeine Berechtigung liegt in dem prophetischen Charakter 
des Berichtes. Dafs die Thatsachen desselben au&er aller 
menschlichen Erfahrung und Berechnung liegen und somit 
nur nach einer göttlichen Offenbarung oder in propheti- 
scher Anschauung concipirt sein können, liegt auf der Hand. 
Die Auslegung mufs im zweiten Falle denselben Gesetzen 
wie die in dieser Beziehung ganz analogen prophetischen 
Visionen zukünftiger Entwicklungen unterzogen werden. 
Wie die Wahrheit erst dann sicher ihres prophetischen 
Charakters entkleidet und in die accidentelle Wirklichkeit 
übersetzt werden kann, wenn sie erfüllt und erlebt sind, 
so mufs auch die Schöpfungsgeschichte, um sie in ihrer 
sinnlichen Wirklichkeit zu erfassen, gleichsam mit erlebt 
werden, und es kann nur auf dem Wege der empirischen 
Naturwissenschaft geschehen; es mufs aus dem Status quo, 
aus der Autopsis des Gewordenen auf die Geschichte des 
Werdens geschlossen werden. Mit den Ergebnissen dieser 
Forschung mochte aber die Annahme wirklicher (24 stün- 
diger) Tage schwer vereinbar sein. Die malerische Hal- 
tung des Berichtes legt die Annahme nahe, dafs dem Con- 
cipienten die Thatsachen der Schöpfung in prophetischen 
Tableaux zur Anschauung gebracht worden. Das Erschei- 
nen und Verschwinden eines solchen prophetischen Ge- 
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siebtes erscheint dem Seher als Abend und Morgen, wahr- 
scheinlich^ weil es sich als Zu- und Abnahme der Klarheit 
gleich der Morgen- und Abenddämmerung darstellte^. Nach 
dieser Erklärung , welche Kurtz auch in der Schrift: 
j^Bibel und Astronomie^ giebt, hat Gott den Geist des 
Verfassers wie bei den Propheten über die Schranken der 
Zeit und des Baumes erhoben und in seinem geistigen 
Schauen den Hergang der Schöpfungstage erkennen lassen. 
Vor dem geistigen Auge des Verfassers entfaltete sich wie 
in einem historischen Tableau die eine Scene nach der 
anderen ; bis sich ihm in der Siebenzahl derselben der 
wirkliche Verlauf der Schöpfung vollständig darstellte. 
Bei dem Beginne der göttlichen Offenbarung erschien dem 
Verfasser AUes^ d. i. die chaotische Masse, mit Dunkelheit 
umhüllt; es ward allmälig hell und es sah nun der Mensch 
die Erde mit Wasser bedeckt. Hierauf trat wieder Dun- 
kelheit und Finsternifs ein ; worauf wieder Licht folgte, 
welche ihm die Theilung der Wassermasse durch das in 
die Höhesteigen und das Sichsammeln schauen liefs. 
Dieses wiederholte sich an den folgenden sechs Tagen. 
Entspricht nun dem Schöpfungshergange die Wirklichkeit 
und Beelles, so sind die Schöpfungstage wirkliche; wenn 
auch unbestimmte Zeiträume ; deren Dauer die Offen- 
barungsgeschichte im Ungewissen läfst. Dafs diese An- 
sicht der göttlichen Offenbarung; wie die, nach welcher 
der Verfasser oder die ersten Menschen eine Offenbarung 
über die Schöpfungstage in verständlicher Sprache erhalten 
haben, nicht widerstreitet; ist einleuchtend. — Da nach 
dieser Ansicht sechs aufeinander folgende Zeiträume; die 
durch Licht und Finsternifs geschieden sind, eine passende 
Analogie mit unseren Tagen haben; so konnten jene 
Schöpfungsacte auch als TagC; an welchem Licht und Fin- 
sternifs abwechseln; bezeichnet werden. Nach derselben 
sind die sechs Tage sechs Perioden; über deren Dauer 
sich nichts mit Sicherheit bestimmen läfst. Dafs aus der 
Bezeichnung eines jeden Schöpfungstages durch Ol^ nichts 
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Sicheres über die Dauer eines Tages entnommen werden 
kann; haben wir oben gesehen. Denn da Dl^ auch 
von den drei ersten Tagen^ welche nicht durch die Sonne, 
d. i. durch deren Untergang und Aufgang entstanden; ge- 
braucht wird; so können dieselben auch nicht als Sonnen- 
tage von 24 Stunden genommen werden. Die Behauptung 
aber; dafs die sechs Schöpfungstage nur zur äufseren Ein- 
kleidung gehören und nicht ein chronologisches; sondern 
ein logisches Nacheinander bezeichnen, so wie die Behaup- 
tung; dafs die sechs Tage nur zur Form; in welcher der 
Schöpfungshergang dem Menschen geofienbart wurde, ge- 
hören, scheint uns einiges Bedenken zu erregen, und mit dem 
Schöpfungsberichte und dessen Zweck kaum vereinbar. — 
Was die Ergebnisse der Geologen und Naturforscher be- 
trifft, so können wir, da dieselben über die Dauer der 
Entwicklungsperioden und die Zeiträume der Bildung ein- 
zelner Dinge ganz verschiedener Ansicht sind, uns auf 
eine Nachweisung der Uebereinstimmung mit dem Schöpf- 
ungsberichte nicht näher einlassen. Dafs übrigens die 
Behauptung, dafs die Erde vor dem Auftreten des Men- 
schengeschlechts bereits einen ungeheueren Zeitraum exi- 
stirt hat und die Bildungsperioden viele Jahrtausende, ja 
Millionen von Jahren gefordert haben; keineswegs der gött- 
lichen Offenbarung widerstreitet; haben wir oben bereits 
dadurch erwiesen, dafs selbst die Schöpfungsgeschichte 
gestattet; unter üi> Tag, namentlich an den drei ersten 
Schöpfungstagen einen kürzeren oder längeren Zeitraum 
zu verstehen. 



§. 9. 

Nachdem wir im Vorhergehenden gezeigt haben; dafs 
die heil. Schrift uns nicht zu der Annahme; dafs die sechs 
Schöpfungstage Zeiträume von 24 Stunden gewesen seieU; 
nöthigt , indem dieselben auch grofse Perioden bezeichnen 
^önneu; so könnten wir hier unsere Erörterungen über 
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die Zeitdauer des Qi^ in der Schöpfungsgeschichte schliefsen. 
Da aber in neuerer Zeit auch die Astronomie herbeige- 
zogen worden ist, um die mosaische Schöpfungsgeschichte 
als eine irrige und mit den Ergebnissen der Astronomie 
streitend zu beweisen, so wollen wir in Kurzem noch Eini- 
ges hinzufügen und zeigen; dafs auch die astronomischen 
Forschungen der Gelehrten dem mosaischen Schöpfungs- 
berichte nicht entgegenstehen und denselben als unwahr 
beweisen. 

Einen Hauptgrund gegen die Wahrheit des mosaischen 
Schöpfungsberichtes entnimmt man, insbesondere Straufs 
in seiner Glaubenslehre, aus der Erzählung, dafs die Sonne, 
der Mond und die Sterne am vierten Tage erschaffen 
seien und dafs schon vor der Sonne eine Vegetation auf 
der Erde gewesen sei. Man findet es ferner unzulässig, 
dafs die Erde, die nur ein unbedeutender Punkt unter den 
Gestirnen sei, früher erschaffen worden, als die zahl- 
losen; weit entfernten Fixsterne, deren Licht, welches eine 
Geschwindigkeit von 40000 Meilen in einer Secunde habe, 
wegen der Entfernung Tausende von Jahren nötbig habe, 
um zur Erde zu gelangen. Die Fortpflanzung des Lichtes 
des nächsten Fixsterns bis zur Erde soll schon 3 Jahre 
und des zweitnächsten 9^/$ Jahre und des drittnächsten 
12 Jahre dauern. Vgl. Humboldt, Kosmos, III, 48, 91; 
Mädler in den Ges. Naturw. III, 649, 652; Bur- 
meister, Geschichte der Schöpfung, S. 119. Hierauf läfst 
sich zuerst erwidern, dafs die Schöpfungsurkunde gar nicht 
sagt , dafs Gott die Sonne , den Mond und die Gestirne 
erst am vierten Tage erschaffen habe. Es wird nur gesagt, 
dafs erst am vierten Tage die Gestirne von Gott in ein 
Verhältnifs zur Erde gebracht seien und die Bestimmung 
erhalten haben, auch der Erde und ihren Geschöpfen zu 
dienen. Dafs dieses der einzige Zweck gewesen, wird gar 
nicht gesagt. Moses spricht nur von den Gestirnen, in so 
weit sie eine Beziehung zu der Erde haben. Dafs AUeS; 
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was aufser Gott existirt; von Gott erschaffen sei; wird 
schon im ersten Verse berichtet. Da Moses es nur mit 
der Erde und den darauf wohnenden Wesen zu thun hat 
und keine Kosmogonie geben will; so ist von der Bildung 
und Formation der Gestirne gar nicht die Rede. Moses 
läfst es daher ganz unentschieden, ob auch die Gestirne 
einen lang dauernden Entwicklungsprocefs gehabt haben. 
Aus dem Umstände; dafs die Gestirne erst am vierten 
Tage in das Verhältnifs zur Erde gebracht wurden, darf 
man nicht den Schlufs machen, dafs es nicht vor diesem 
Verhältnisse auf der Erde hell gewesen und die nöthige 
Wärme zur Hervorbringung und zum Wachsthum vorhan- 
den gewesen sei. Wie Gott die Helle vor dem vierten 
Tage bewirkt habe; ob etwa, wie in neuerer Zeit Von meh- 
reren Naturforschern behauptet wird, durch Vibrationen 
oder UndulationeU; wonach das Licht durch ganz feine E]> 
zitterungen der kleinsten Theile der leuchtenden Körper 
oder Schwingungen durch eine äufserst feine und überall 
verbreitete Materie; die auf ähnliche Weise wie der Schall 
sich fortpflanzt; bewirkt worden ist; darüber sagt Moses 
nichts ; weil es nicht zu seinem Zwecke, einen Unterricht 
in der Naturwissenschaft zu ertheileU; gehörte. Nach Ul- 
rici : ^Gott und die Natur«; S. 87, 97, 108 sollen Licht 
und die übrigen Imponderabilien; Wärme ; Magnetismus^ 
Electricität ; Nordlicht mit einander verwandt sein und im 
Zusammenhange stehen. Humboldt (Kosmos I; 207) 
findet in dem Nordlicht und einigen anderen Phänomenen 
einen Beweis; dafs ein ^Planet aufser dem Lichte; welches 
er von dem Centralkörper, der SonnC; empfängt; für sich 
eines eigenen Lichtprocesses fähig sei^. So soll auch der 
Sonnenkörper an sich dunkel; aber mit einer Photosphäre 
(einer Lichthülle) umgeben sein (Littrow; ^die Wunder 
des Himmels^; U; §. 24 E). War vor der Erleuchtung 
und Wärme durch die Sonne Licht und Wärme auf der 
Erde; so konnte auch eine Vegetation auf derselben vor* 
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banden sein. Auch kann die Zeitdauer der Fortpflanzung 
des Lichtes nicht gegen die Wahrheit der mosaischen Er- 
zählung angeführt werden. Da nach neueren Berechnun- 
gen das Licht 42;000 (nach Littrow I, §.74, 41,900) 
Meilen in einer Secunde durchläuft und daher die Fort- 
pflanzung des Lichtes von den ferneren Fixsternen meh- 
rere tausend Jahre erfordern soll, — Mädler erhielt durch 
eine Berechnung für die Entfernung der Nebelflocke 80 
Millionen, als Minimum 32 Millionen Jahre Lichtzeit, 
— so sprechen auch diese Ergebnisse nicht gegen das 
Hexaemeron. Die drei ersten Schöpfungstage mögen 
Millionen von Jahren umfassen, wenigstens sind die Worte 
nicht dagegen. Die Schöpfungsgeschichte bleibt also auch 
bei diesen Besultaten der Berechnung der Astronomen 
unberührt. — Uebrigens konnte ja Gott auch zugleich den 
Lichtstrahl mit ins Dasein rufen. Und wer vermag zu 
beweisen, dafs die Fortpflanzung des Lichtes aufser unse- 
rem Sonnensysteme sich nicht weit schneller verbreitet? 
Wenn nun auch viele Väter die Schöpfungstage für 
Zeiträume von 24 Stunden gehalten haben, so können sie, 
da sie ihre Privatmeinung und nicht eine göttliche Offen- 
barung aussprechen, uns hierin nicht als Norm und Auc- 
torität dienen. Sie glaubten ja auch an den Stillstand der 
Erde und an eine Bewegung der Sonne um dieselbe. So 
war unter denselben auch die Meinung verbreitet, dafs 
Engel sich mit den Töchtern der Menschen fleischlich ver- 
mischt und Kinder gezeugt haben ; ferner hielten Viele 
die alexandrinisch - griechische Uebersetzung gröfstentheils 
für inspirirt und doch hat diese unzählige Fehler. Auch 
glaubten Mehrere an das nahe Weltende und an ein tau- 
sendjähriges Beich. Vgl. unseren Commentar zu Jesaia 
11, 6 ff. Li der Mjeinung, dafs die Schöpfungstage Zeit- 
räume von 24 Stunden seien, liegt auch, wie schon oben 
angedeutet wurde, der Grund, warum nicht wenige ältere 
Theologen behauptet haben, dafs Gott im Herbste, wo die 
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Banme mit reifen Frachten bdmdeo sind, erschaffen habe. 
Denn wenn die ersten Stammeltem sogleich nach ihrer 
SchöpfiiDg Baomfr&chte genossen, so konnte man dieses 
nnr dadurch erklären, dals die EIrde sogleich nach ihrer 
Schöpfung mit Fruchtbäumen geschmeckt gewesen sei. 
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Zu den Stellen des A. T., welche in neuerer Zeit die 
Aufmerksamkeit der Ausleger in besonderem Grade auf 
sich gelenkt haben und verschieden erklärt worden sind, 
gehört auch 1 Mos. 1; 2. Da diese Stelle in mehrfacher 
Beziehung eine nicht geringe Wichtigkeit hat und unsere 
Ansicht darüber mehrseitig gewünscht worden ist; so haben 
wir nicht umhin gekonnt^ den Sinn dieser Worte sorgfältig 
zu erforschen und die verschiedenen Ansichten über die- 
selben zu prüfen. 

Nachdem der Verfasser der Genesis Kap. 1; 1 die 
wichtige Lehre ausgesprochen hat; dafs Gott; der Allmäch- 
tigd (D^'jb^<), den Himmel; d, i. das aufser der Erde Exi- 
stireude und die Erde erschaffen habe (1), fügt er V. 2 die 
Worte hinzu : D^iSN nni DlDn ''39-^1? "TIK^ni 11131 liin Hnm 
: D"»ön ^^^'bs non^ö Und sie (die Erde) war öde (eig. : 
eine Oede) und leer (eig, : eine Leere) und Finaternijs auf 
dem jänääze der Tiefe und der Geist Oottes schwebte über 
dem Antlitze der Wasser. Der Alex, giebt diese Worte 
wieder : f] de y^ rpf doQccvog^ xal dxctraaxevaaTog' xal 
axasag inavia ttj^ dßvcaov , xal Ttvevfia d^eov 87zeq>iQ€T0 

iudvio Tov vdiXTog. Der Syrer in der Peschito : ]i^i\o 
>flM|V> foL^? 1^090 pNDooi^ wLal X^ p-ao^MO oioso oioZ Zorn 



(1) Mit grolber AnsführUchkeit und mit Rücksicht auf die verochie- 
deoen Erklärungen hat diesen Vers mein Neffe Dr. Laur. Beinke in 
der Schrift : ^die Sehöpfong der Welt"* (Münster 1859) erl&ntert. 

3* 
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)il0 sJLm] V^ Und die Erde war wüst und leer und Fin- 

atemtjs über dem Antlitze der JHefe, und der Geist Gottes lagerte 
(schwebte) über dem Anüitze der Gewässer, Saadia Hag- 

6aon in seiner arabischen Uebersetzung : o^'^t \ii^JiS^ 

^^ v_A^- *«l jJLj^5 ^t j«>3 ^ ^ SjÄuC*^ 8j^ 



*l-^^ **^3 W»rf Äe £r(fe ti7ar toüste (öde) weit ausge- 
dehnt und Finstemijs war auf dem AntHtze der Tiefe und 
die Winde Gottes wehten über das Antlitz des Wassers. 
Hieronymus : „Terra autem erat inanis et vacua, et 
tenebrae erant super faciem abyssi : et Spiritus Dei fere- 
batur super aquas'^. Der Samariter stimmt mit Hieron. 
überein. 

Was nun zuvörderst den ersten Theil dieses Verses 
betrifft^ so sind die Kirchenväter und die späteren Ausleger 
fast einstimmig darüber ^ dafs der Verfasser der Genesis 
darin von dem ersten Zustande der Erde nach der Schöpf- 
ung oder von der ursprünglichen Erdmaterie, der ürge- 
stalt der Erde, spreche und sagen wolle; dafs dieselbe an- 
fanglich öde und leer, d. i. ohne Gewächse und Bewohner 
und mit Wasser und Finsternifs bedeckt gewesen sei und 
in einem chaotischen Zustande sich befunden habe. In 
diesem Sinne schreibt Theodoret quaest. Y : ^H yfj ^ 
doQatogxatdxataaxevaaTog' %ovt\eütiVy iyivsvo /ihvnotov 
TtSv olwv d-sou' (kl. de dogazog rjv imxeifievov tov vdcnoQf 
xal dxataaxevaatog , (ir^dmo} xoafuj&eiaa %fj ßlaavjji fifjde 
dvdijaaaa leifjuHvagy xal alatj, xal Xrjia. In demselben 
Sinne fafst der heil. Chrysostomus jene Worte, wenn er 
in der dritten Homilie zur Genesis, nachdem er bemerkt, 
dafs der Prophet — mit welchem Namen er den Verfasser 
des Pentateuchs benennt — alles Erschaffene nicht einzeln 
anführe, sondern uns über den Himmel und die Erde, 
welche %ct avvexTixcitava zvSv aioi%eUav in sich enthalten, 
belehre, hinzufügt : toiko yccg r/v td xaXvTttov vi^ yfjg to 
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TCQOöfOTtov^ %d axoftog keyu), xal ri äßvaaog twv vddvtav 
ifiddofiev inevd-ev, ou uTtav tö oQWfievop äßvaaog ij» vda- 
i(ov axoTfp xexalvfifisvf] , xal ideho %ov aoq)ov drjfiiovQybVg 
äaze näacev vavttpf tTJv dfiOQq>iav i^ekeiv, xal elg evxoafiiav 
uvd %d ndvra dyayelv. Diese Auffassung findet sich auch 
bei dem heil. Basilins in der ersten Homilie über das 
Sechstagewerk (hexaemeron). Hom. I; §. 8 sagt er, dafs 
durch Himmel und Erde die Substanz des Ganzen be- 
zeichnet und dem Himmel der Vorzug der Entstehung 
gegeben werde und die Erde dem Ursprünge nach das 
zweite sei. Von den übrigen Elementen, nämlich von dem 
Feuer, dem Wasser und der Luft sei gar nicht die Bede, 
weil Alles noch unter sich vermischt gewesen sei. In der 
zweiten Homilie, worin er über den zweiten Vers handelt, 
spricht er zuerst über die Ursache, warum die Erde 
doQOTog xal dxaraaxevaatog gewesen, und fögt dann als 
Antwort hinzu : ^'Eari iih ouv telela xaraaxevfj yfjg i^ dn* 
ccth^ ev&fjvla' q>VTciv navrodaTtdiv ' dv&äv eilxQOiai xal 
8v(&9'lai' xal oaa fiixgov vateQOv fiiXXei t(p nQoatdyfiati 
Tov d'eov inavarelkavTa rfj yfj tijv yewrjaafiivr^ xaraxoa^ 
imv, ^Qv ineidfj oudh oÜtko rjv^ dxatdaxevov amrjv üximag 
loyoQ tSvofiaae. Td avzd di %av%a xal negl ovQavov 
ilnoiftsv Oll ovx i^elgyaoTO ovnia ovdh avtag^ oudi tdv 
oixelov oTteilijei xoofiov^ ike [xr/mo aeli^rj fi^6 tjUtfi neQi- 
lafinofiBvog ^ fitjie toig xogoig rcSy äatQfov xazeateinfiivog. 
OvmD ydg Tatka iyeyovsi. "Qata ov% dfiaqnjaeig tfjg aAjy- 
9'Biagy xav roV ouqovov dxardaxevov elTtjjg. 'AoQavov di 
TfJ9 yijv TtQoaetne did dvo ahlag' ij oti ovtuo fy avTtjg o 
^earijg av&Qwnog, i^ (in vnoßgvxiog ovaa ix tov ircmo^ 
Id^ovrog %fi imq>av€l<f vdavog ovx ijdvvaio xa&VQäa^ai. 
Ovnw ydg rjv awa%S'Bv%a %d vdara elg td olxeia avarfj— 
fiaza, aTteq vars^ o &edg airvayaytiv nqoarffo^evae &aXda^ 

aag doQotov r^ov/ned^a TtQoasiQtjad'ai %^ yrjv xaAv- 

moiihrp^ vno tov vdarog. Vgl. I r e n ä u s lib. I. cont. haeres. 
c. 18 (15), p. 86 sq. ed. Massuet — Dafs die Worte : 
,und sie war öde und leer^ den ursprünglichen Zustand 
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der Erde nach der Schöpfung angeben^ lehrt auch E p h r ä m^ 
der Syrer, indem er schreibt : ^9qJoi ofoao oioZ Zen auth^ 
^ ooi - ^--^^ U?^o Mt^ ^I? 1o-ia? 1?öio W?^o Zooi MuA? 

Zeoi oilib-r ^i^r Äö CA> Erde) war Tuh und Buh , d. i. 
sie war leer und Öde, und dieses giebt an, dajs das Leere 
und Oede älter war als die Wesen. Nicht sagen wir, dafs 
das Leere und Oede ( Wüste) etwas sei, sondern dafs in diesem 
nichts war. Diese Erde, welche existirt, ist uns bekannt ge- 
worden, dafs sie allein war, aufser welcher nichts Anderes war. 

Diese Erklärung des ursprünglichen Zustandes der 
Erde haben mehrere neuere Gelehrte ungeachtet ihrer All- 
gemeinheit verlassen und eine andere angenommen und zu 
begründen gesucht. Sie sind nämlich der Ansicht, dafs 
die Erde nach ihrer Erschaffung sich zuerst in einem herr- 
lichen Zustande befunden habe und durch den Abfall der 
Engel von Gott, ihrem Schöpfer, in ein >iri3J 'HIR verändert 
worden sei. Nach Westermayer (das alte Testament 
und seine Bedeutung, Schaff hausen 1860, S. 43) soll die 
Erde, gleich dem Geisterreiche, den Himmeln, durchaus 
lichtig und ein ganz reiner, vollkommener Abglanz oder 
Spiegel der reinen und vollkommenen Geisterwelt gewesen 
sein« Diese Urwelt ging aber, fugt er hinzu, durch den 
Sturz eines Theils der Engel, die mit ihr im organischen (?) 
Verbände standen^ zu Grunde. Aus den Trümmern dieser 
Vorwelt, die als wüste und finstere Fluth da lag, wurde 
im Sechstagewerke von Gott wieder eine neue Welt ge- 
baut und zwar für den Menschen, die noch heute besteht, 
während die schöpferischen Anfange des brütenden Geistes 
Gottes , welche durch die Geister der Tiefe mifsleitet wur- 
den, im Inneren der Erde von Gott selber verschüttet 
wurden. Aber auch diese zweite für die Menschen ge- 
schaffene Erde mufs aufgelöst werden durch Feuer. Aus 
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diesem endlich wird die dritie, ewige^ wieder ganz lichtige 
Welt hervorgehen : j^der neue Himmel und die neue Erde.** 
Nach S. 19 sind die gefallenen Engel die früheren Be- 
wohner der Erde gewesen und ist die durch ihren Fall 
zerstörte Erde durch Gottes Gnade und Allmacht restituirt 
und dem Menschen zur Wohn- und Uebungsstätte ange- 
wiesen worden; und S. 20 sagt Weatermayer : ^durch 
Satans Empörung ist Tod und Verderben als kosmische 
Potenz in die urweltliche Erde hineingekommen; die Erde 
ist zum Tohu Vabohu geworden. Durch die Restitution 
im Sechstagewerke hat Gott neue kosmische Potenzen des 
Lebens in die verstörte Erde hineingesenkt und zur Ge- 
staltung gebracht, wenn auch die Finsternifs nicht ganz 
beseitigt; sondern zwischen Tag und Nachi die Erde ge- 
stellt wurde^ wenn auch der Tod in der organischen Natur 
in diesem restituirten Werke blieb; so ragt doch das Mon- 
ströse und Ungeheuerliche in mancher Beziehung , als 
deutlicher Nachklang an die verwüstete Erde herüber.^ 
Und daselbst nach S. 54 soll es nicht denkbar sein^ dafs 
Gott; der lebendige Gott des Moses; ein Chaos, das be- 
kannte Tohu und Bohu; eine Erdc; die wüst und leer ist; 
erschaffen habe. Die Hypothese; dafs das iriU) irtFI der 
Erde mit dem Fall und Sturz der Engel zusammenhänge; 
nehmen auch Jak. Böhme ; St. Martin, Hahu; Fr. 
V. Meyer, Jul. Hamberger, so wie Fr. v. Schlegel 
(siehe dessen sämmtlicbe Werke Bd. X; S. 292 fi.); Bei- 
chel, Stier; Heinr. v. Schubert, Kniewel; Drechs- 
ler; Budelbach; Baumgarten, Lebeau, And. 
Wagener, Reinthaler, Leop. Schmid und in neue- 
rer Zeit Delitzsch; J. H. Kurtz („ Bibel und Astronomie 
nebst mehreren Zugaben verwandten Inhalts. Ein Beitrag 
zur biblischen Kosmogie für Freunde der heil. Schrift". 
£& sind bereits drei Auflagen erschienen, in deren letzter 
er manches früher Behauptete zurückgenommen hat) und 
Pro£ Dr. Michelis (vgl. dessen Becension in „Natur 
und Offenbarung«, Bd. VIII; Heft 4; 1862, S. 181 fi.) an. 
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Nach Delitzsch, der in der ersten Ausgabe seines Com- 
mentars über die Genesis unter ^riD^ ViVi die Urmaterie 
oder die reine Materie nach der Schöpfung verstand, soll 
(Aufl. 3; S. 103) die ursprüngliche Erde durch den hohen 
Engelfursten , der in der Wahrheit nicht bestand (Jos. 
8; 44) y d. h. sich zum falschen Centrum machte^ sich als. 
Gott derselben selbstisch wider Gott empörte, in Zombrand 
gerathen und das Tohu-wa-Bohu eine rudis indigestaque 
moles geworden sein, in welche Gott jene geistliche, nun 
widergöttlich entzündete Welt, indem er sie materialisirte, 
zusammenzog und zu Boden schlug, um sie zum Substrat 
einer Neuschöpfung zu machen, welche damit begann, dafs 
er das Chaos der in Feuersgewalt gerathenen ursprüng- 
lichen Welt ganz und gar unter Wasser setzte. Nach 
S« 105 soll das Viy\ VV?\ die glühende materialistische Masse 
sein, zu welcher Gottes Zornhauch die durch die Geister- 
weit verdejbte ursprüngliche Welt zusammengeschmolzen 
habe. Prof. Dr. Michelis („Natur und Offenbarung*, 
Münster 1860, Bd. VI, Heft 4 und 6) ist der Meinung, 
dafs Gen. V. 1 Erde die sichtbare materielle Schöpfung 
(die Natur, Urstoff) und Himmel die Geisterwelt bezeichne, 
von welcher nach V. 2 ein Theil durch seinen Fall eine 
Störung und Verwüstung in der sichtbaren Schöpfung 
herbeigeführt habe. Heft 4 fügt er S. 173 in einer Note 
hinzu : „Wenn man sich darauf beruft, dafs sonst in der 
heil. Schrift die Worte : Erde und Himmel immer nur : 
die ganze Schöpfung bedeuten, so bedenkt man nicht, dafs 
doch jedenfalls unter Himmel auch die Engelwelt mit ver- 
standen ist, wie auch alle Väter es nehmen. Nun aber ist 
klar, dafs wir an das, was wir als den sichtbaren Himmel 
denken, im ersten Vers der Genesis noch nicht (?) denken 
können. Man braucht also nur von dem gewöhnlichen 
Sinn des Wortes Himmel, wonach es den sichtbaren Him- 
mel mit der Engel weit bezeichnet, den ersten Theil, den 
sichtbaren Himmel , zu subtrahiren , um auf den einzig 
richtigen (?) Sinn zu kommen'. Gegen diese Erklärungs- 
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weise der Sache soll, wie auch Kurtz und Baumgarten 
annehmen; nichtS; für sie aber Vieles sprechen. 

Die Gründe, welche Delitzsch für die Bestitutions- 
hypothese anführt, sind : 1) das Gen. 1, 26 (?) vorausge- 
setzte Dasein der Engel vor der V. 2 beschriebenen 
Schöpfung, welches auch durch Job 38, 4 — 7 bestätigt 
werde, wonach, ehe Job und überhaupt der Mensch da 
war, schon die himmlischen Heere da gewesen und mit 
Frohlocken und Jauchzen die Erde entstehen gesehen 
hatten. Die Schöpfung der Engel sei also in der summa- 
rischen Aussage Gen. 1, 1 inbegriffen und der Bericht müsse, 
indem er V. 2 das Werden der Erde zu erzählen anhebe, 
die Entstehung der Engel hinter sich haben. Und 2) wenn 
es sich so verhalte, so liege es nahe, auch den Fall des 
Satans jenseits 1, 2 zu setzen, denn der Satan trete bald 
nach der Schöpfung der Menschen hervor, Kap. 3, und 
die Paläontologie breite vor unseren Augen die ganz un- 
läugbare Thatsache aus, dafs schon vor dem Abfall des 
Menschen qualvolles Verenden, gegenseitiges Morden und 
dergleichen aufser Zusammenhang mit der Sünde undenk- 
bare Erscheinungen in der Kreatur der Urwelt vorhanden 
gewesen seien (2). Der älteste Zeuge für diese Ansicht 



(2) Michelis giebt a. a. 0. S. 170 seine Auffassang mit den 
Worten an : „Ich gehe von der Ansicht aus, dafs die Schöpf ang Gottes 
nur als ein Ganzes und daher nur in der Beziehung ihrer Glieder zu 
einander verstanden werden kann. Demnach konnte das in der OflTen- 
bamng fest begründete EreigniA der Entstehung des Bösen von der 
geistigen Seite der Schöpfung auch nicht ohne wesentlichen Einflufs 
auf die Entwicklung der Schöpfung im Ganzen (?) bleiben , und da wir 
nicht allein berechtigt (?), sondern so gut wie genöthigt (?) sind, den 
Abfall der Geister als eine uranfUngliche, unmittelbar (?) an den ersten 
Schöpfungaact sich anreihende Thatsache anzusehen, so folgt, dafs wir 
die im Sechstagewerke geschehene Gestaltung und Organisation der 
materiellen oder Naturseite der Schöpfung und also, weU die Schöpfung 
ein Ganzes bildet, irgend wie mit Beziehung auf sie stattfindend be- 
trachten können resp. müssen^. 
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sei der Verfasser der Quaestiones ex Vetere et Novo 
Testamento (unter August in's Werken ed. Bened. t. III, 
Append. p. 35); welcher sagt : j^deus^ ut Luciferi praesum- 
tionem non potestate, sed ratione destrueret (nämlich durch 
stufengängige; vor seinen Augen sich vollziehende Neu- 
schöpfung) materiam condidit, quae esset rerum confusio, 
ex qua faceret mundum^. Diese Ansicht finde sich auch 
bei Cädmon^ einem angelsächsischen Dichter des 7. Jahr- 
hundertS; welcher seine von Bouterweck (1854) heraus- 
gegebenen biblischen Dichtungen damit beginnt, dafs er 
die Entstehung der irdischen Schöpfung aus der durch den 
Engelstall leer und wüste gewordenen himmlischen Be- 
hausung beschreibt, und die oben angeführte patristische 
Stelle beweise, dafsCädmon hier nur dichterisch ausführt, 
was ihn eine alte Ueberlieferung lehrte (3). Es findet sich 
diese Ansicht auch bei dem Könige Edgar aus dem 
10. Jahrhundert in Tholuck, vermischte Schriften II, 230. 

Bevor wir die Gründe angeben, welche die bei den 
Kirchenvätern nnd den meisten späteren katholischen und 
protestantischen Auslegern allgemein verbreitete Erklärung 
als die einzig richtige erweisen, wollen wir die für jene 
Erklärung von einer Restitution der Erde angeführten kurz 
in näheren Betracht ziehen. 



(3) In der Genesifl CAdmon's (nach der UeberseUung Grein 's, 
1857) heifst es V. 92 ff. : 

Es erwägte darauf der Walter unser 

in seines Herzens Sinnen, wie er die hehre Schöpfung 

die Erbsitzgründe abermals besetzte, 

die sonnenhellen Sitze mit seligerem Volke, 

welche die anmafsenden Geister hatten aufgegeben 

hoch in den Himmeln. Darum wollte der heilige Geist 

hier unterm Baume des Aethers duroh seine reiche Macht, 

dafs ihm die Erde unten, oben der Himmel 

nnd die weiten Wasser, die Weltgesohöpfe, 

gesetzt würden zum Ersatz der Feinde, 

da er die Abtrünnigen sandte von oben aas den Himmeln. 
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Was zuerst die für jene Hypothese angefahrten Stellen 
Gen. 1, 26 und Job 38, 4 — 7 betrifft, so sind nach unserer 
Ueberzeugung dieselben von der Art, dafs sie gar nicht 
zu deren Begründung dienen. In der ersten Stelle ist gar 
nicht von Engeln, sondern von D^n^K dem allmächtigen 
Weltschöpfer die Rede. Aber auch zugegeben, dafs an 
dieser Stelle von Engeln die Bede wäre, so folgt daraus 
noch keineswegs, dafs der Fall der Engel den angenomme- 
nen Erfolg für die Erde gehabt habe. Die Worte : 
Un^D13 ^&^2D DIK T\\t^ff^ lafa uns oder wir wollen oder wer- 
den Menschen machen nach einem uns ahnliclten Bilde, ent- 
halten nicht eine Anrede oder Aufforderung an die Engel, 
die vorher gar nicht genannt sind, sondern einen pluralis 
maieslatis seu intensitatis, oder nach einigen Auslegern nicht 
so wahrscheinlich eine Selbstaufforderung und weisen auf 
die hohe Bedeutung des Gott ähnlichen Menschen als die 
Krone der irdischen Schöpfung hin. U^tihH ist daher ein 
pluralis maiestatis s. excellentiae, intensionis. Da Q^li^M der- 
jenige ist, welcher spricht, und im Vorhergehenden der 
Engel nicht Erwähnung gethan wird, so können die An- 
geredeten, wenn man an eine Mehrheit denkt, nur wieder 
D^ri^N Oott oder Oötter sein. DNi^N wird aber an keiner 
Steile von Engeln gebraucht und dieses schon deswegen 
nicht, weil dasselbe Gott als den Allmächtigen, der Himmel 
und Erde schuf, und dem alles unbedingt unterworfen ist, 
bezeichnet. Man kann daher den Allmächtigen, vor dessen 
Throne die höheren Geisterwesen erscheinen, und vor dem die 
Seraphim Füfse und Gesicht bedecken, Jes. 6, um seine 
Befehle zu empfangen, nicht lerathschlagend mit den Engeln 
(die Q^pN^p Gesandte^ Boten genannt werden) denken. Es 
ißt ganz dem Geiste des A. T. entgegen, Q^rtSK, der 
spricht und es geschieht, mit gnostischen Secten nur für den 
primus inter pares zu erklären. Dem TW^} entspricht Kh 
Jes. 6, 8, welches Jehova von sich gebraucht, indem er 
sich selbst befragt. Das Subject stellt sich hier als Object 
gegenüber» wodurch der Schein der Mehrheit entsteht. 
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D'^lj^H kann aber auch in demselben Kapitel nicht Gott 
und Engel zugleich bezeichnen. Eher wäre hier^ wenn 
man den Plural urgiren will, mit vielen Vätern an die 
drei Personen in der Gottheit zu denken. Man kann nicht 
läugneu; dafs D^ij^M, welches die Gottheit in seiner un- 
endlichen Machtfiille bezeichnet^ für den dreieinigen 
Gott eine nicht unpassende Bezeichnung ist. — Für einen 
Majestätsplural halten auch Gesenius, Lehrgeb.; S. 799 
und viele andere Ausleger 0%ibK. Neumann, der eben- 
falls Q%7iSN( in einer intensiven Bedeutung fafst, sagt : 
,,Wie bei jeder Zeugung das zeugende Wesen sich in 
seiner Totalität zusammenfafst und mit Potenzirung aller 
Kräfte das sich gleiche Wesen gebiert, so Gott hier; die 
Einheit redet zu ihren Strahlungen allen, sie alle .sollen 
sich concentriren, die ganze Fülle der Gottheit lebendig 
sich regen, den Menschen sich zum Bilde zu schaffen.^ 
Wenn Delitzsch für seine Ansicht anfUhrt, „dafs Gott 
das, was er auf Erden zu thun vorhat, zuvor den ihm um- 
gebenden Geistern mittheile, wie die Schrift von Anfang 
bis zu Ende, 1 Kön. 22, 19—22; Jes. 6, 8; Dan. 4, 14; 
7, 10; Job 1; Luc. 2, 9 ff.] Apoc. 4 f.; vgl. Ps. 89, 8, 
bezeuge^, so ist dagegen zu erinnern, _dafs in keiner Stelle 
den Engeln die Schöpfung und göttliche Macht zugeschrie- 
ben wird. Da das Ebenbild des Menschen hauptsächlich 
in dem von Gott erschaffenen Geiste besteht, so mufsten 
nach der Auffassung von Delitzsch u. A. auch die Engel 
Mitschöpfer des Geistes des Menschen sein. Dieses würde 
aber der Lehre der heil. Schrift widerstreiten. Wird der 
Plural Q^rl^M von dem einen wahren Gott gebraucht, so 
kann auch die erste Person des Plurals als die erste Per- 
son des Singulars in intensiver Bedeutung gefalat werden. 
So sagen auch die Lateiner und Deutsche nos , wir für 
ego, teil. — Aus der poetischen Stelle Job Kap. 38 kann 
gar nicht ein Beweis entnommen werden, dafs das ^hSI ^ün 
durch den Fall der Engel entstanden sei. Wollte man 
auch zugeben, d.afs die Engel, wie Chrjsostomus an- 
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nimmt; eine vorweltliche Existenz gehabt haben , so darf 
man doch nicht ohne einen wichtigen Grund annehmen; 
dafs das Tohu-wa-Bohu durch ihren Fall entstanden; man 
darf dieses um so weniger annehmen; weil in keiner Stelle 
der heil. Schrift dieses auch nur angedeutet wird. Weite 
bemerkt (das Buch Job, Freiburg 1849); S. 362 zu V. 7 : 
„Uebrigens darf aus dieser Stelle nicht mit Chrjsosto- 
mus eine vor weltliche Existenz der Engel gefolgert wer- 
den; denn es würde eben damit auch eine vorweltliche 
Existenz der Gestirne aus ihr folgen gegen Genes. 1, 16*. 
Da im ersten Verse nur gesagt wird; dafs alles aufser 
Gott Existirende erschaffen sei und einen Anfang gehabt 
habe, und darin von einer Schöpfung aller Dinge in dem- 
selben Momente nicht die Bede ist, so kann angenommen 
werden; dafs vor der Schöpfung der Erde oder doch vor 
dem Sechstagewerke schon zahlreiche Himmelskörper und 
die Engel existirten. Für diese Auffassung haben schon 
Kirchenväter den Umstand angegeben; dafs zuerst von dem 
Himmel die Bede sei. — Da unter mop Himmel , eigentl. 

das Hohe, Obere^ supera von Dti^, arab. Uam hoch, oben sein, 
das aufser der Erde Existirende; das die Erde umgebende 
Himmelsgewölbe; namentlich die Himmelskörper nebst den 
Engeln bezeichnet; so wird mit Grund angenommen; dafs 
unter üjütt^ die Engel mitbegriff*en sind. Der Grund, 
warum nicht auch der Erschafinng der Engel ausdrücklich 
Erwähnung gethan wird, mag mit Bücksicht auf den noch 
wenig gebildeten und rohen Menschen geschehen sein, 
welchem die Kenntnifs mächtiger Geister hätte nachtheilig 
werden und eine Veranlassung zum Götzendienste geben 
können (4). 



(4) Unrichtig ist es, wenn Westermayer a. a. O. S. 6 f. be- 
hauptet, dafs das Wort l^nK Erde gewöhnlich zwar den Erdball; aber 

aach die Körperwelt, alles Sichtbare, das was wir die Natur nennen, 
im Gegensatze zum Unsichtbaren , zam Geisterreiche bezeiobne , und 
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Was den zweiten Ornnd betrifft; so ist derselbe eben- 
falls ohne Beweiskraft. Denn aus der Erzählung vom 



dafs diese Bedeutong auch das Wort im Qebete des Herrn „dein Wille 
geschehe wie im Himmel, so auch auf der Erde", und Colos. 1. 16 : 
„In ihm ist Alles geschaffen im Himmel and auf der Erde, das Sicht- 
bare und das Unsichtbare ** habe. Zur Widerlegung dieser Behauptung 
genügt schon, dafs V^(< etymologisch das Untere im Gregensatze zu 

Q^^ das Hohe, Obere, d.i. was über der Erde existirt, namentlich den 

Himmel mit seinen zahllosen Gestirnen bezeichnet. Zur Bezeichnung 
der Körperwelt, d. i. alles Sichtbaren, was wir Natur nennen, kommt 
y^^ im A. T. auch nie vor. Und aus der angeführten Stelle kann 

nichts ftir diese Erklärung entnommen werden. Die angeführte Bitte 
des „Vaterunser" spricht nur den Wunsch aus, dafs der göttliche Wille 
von Himmels- und Erdbewohnern möge treu erfüllt und Gott dadurch 
geehrt und yerherrlicht werden. Auch können wir Westermayer 
nicht darin beistimmen, wenn er a. a. O. S. 9 zum Beweise, dafs Him- 
mel die geistige Kreatur, die Engelswelt bezeichne, sich auf die Worte 
des Concils vom Lateran : „wir glauben festiglich, dafs nur ein wahrer 
Gott ist, — der Schöpfer alles Sichtbaren und Unsichtbaren, alles 
Geistigen und Körperlichen, der durch seine allmächtige Kraft zugleich 
vom Aufgange der Zeit leidet, die geistige und körperliche Kreatur, aus 
dem Nichts schuf, beruft." Es unterliegt nach unserer Ueberzeuguug 
nicht dem mindesten Zweifel, dafs das Concil durch jene Worte gar 
nicht sagen will, dafs Himmel (n'^tDI^r') ^^^ Unsichtbare, d. i. die Engel- 
weit, bezeichne. Es würde dieses dem Sprachgebrauch der heil. Schrift, 
welche unter Himmel zunächst den sichtbaren Himmel und das dazu Ge- 
hörende, d. i. alles aufser und über der Erde Existirende bezeichnet , wider- 
sprechen und Gen. 1, 1 nur von der Erde und dem sichtbaren Himmel die 
Rede sein. Da zu dem Himmel auch die unsichtbaren Geister (Engel) 
gehören, und selbst viele Gestirne, welche wir nicht sehen, so war es 
nöthig, dafs im Concil zur näheren Erklärung auch von einem Erschaffen 
des Unsichtbaren die Rede sein mufste. Es wurde dadurch allem Mifs- 
verständnisse vorgebeugt. Unser Sprachgebrauch , wonach wir unter 
Himmel und Erde alles Erschaffene mit Einschlnfs der Engel bezeichnen, 
stimmt mit dem der heil. Schrift überein. Verstehen wir unter Himmel 
dessen Bewohner, die Engel, so entspricht diese Ausdrucksweise unse- 
rem Deutschland, Frankreich u. s. w. , welche bisweilen für deren Be- 
wohner gebraucht werden. — Wenn Westermayer S. 9 aus jenen 
Worten des Concils entnimmt, dafs die Schöpfung V. 1 eine vollOandige 
und vollendete gewesen und V. 2 nicht in der Weise auf V. 1 bezogen 
werden könne, als sei fär die in V. 1 angekündigte Schöpfung erst 
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Sündenfall dnrch eine redende Schlange ^ Oen. Kap. 3^ 

folgt keineswegB , dafs das ^Tiiy\ ^lin erst in Folge des 
Falles eines Theils der Engel entstanden seL Schon der 
Umstand^ dafs man nicht einsieht, wie der Fall und Sturz 
geistiger Wesen auf die Erde zerstörend habe wirken 
können, genügt zum Beweise, dafs, da man den Zusammen^ 
hang der Engel mit der Erde nicht nachweisen kann, ein 
Schlufs auf einen zerstörenden Einflufs auf die Erde nicht 
mit einigen Sicherheit gemacht werden kann. Von einem 
Wohnen geistiger Wesen auf der Erde kann eigentlich 
nicht einmal die Bede sein. Könnte nun auch erwiesen 
werden, dafs die Engel vor der Erde existirt haben, so 
würde daraus noch keineswegs folgen, dafs der Fall der 
Engel auf die Erde einen zerstörenden Einflufs gehabt 
habe. Es sind demnach die Gründe, welche Delitzsch 
für seine Hypothese anführt, durchaus ohne Beweiskraft. 
— Von derselben Beschaffenheit sind auch die Gründe, 
welche Westermayer fär diese Hypothese noch anführt. 
Wenn man die Gründe, woraus er zu erweisen sucht, dafs 
das Sechstagewerk eine Wiederherstellung der ursprüng- 
lichen Schöpfung sei, in nähere Erwägung zieht, so mufs 
man gestehen, dafs sie insgesammt der Art sind, dafs sie 
seine Hypothese gar nicht beweisen. Einen Hauptgrund, 
dafs V. 2 nicht von der ursprünglichen Erde, die Gott 
schuf, sondern von einer in Unordnung gerathenen und 
einer zerstörten und verwüsteten die Rede sei, findet 



die Materie geschaffen worden, aus der dann Gott die geistige und 
körperliche Kreatur formte ; so ist dagegen zu bemerken, dafs aus jenen 
Worten gar nicht mit genügendem Grunde entnommen werden kann, 
dafs die Erde ursprünglich eine vollendete gewesen sei. Das Concil 
lehrt nur, dafs alles aufser Gutt Existirende von ihm erschaffen sei; ob 
aber das Erschaffene ein Vollendetes gewesen, darüber ist gar nicht die 
Rede. Eine allmttUge Ordnung und Ausbildung der Erdmaterie wird 
dnrch jene Worte gar nicht gelängnet. Es ist daher unrichtig, wenn 
Westermayer behauptet, dafs das later. Concil die GleichieiHgkeü der 
beiden vollendeten ßchöpfnngen, der geistigen nnd körperlichen, lehre. 
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Weatermayer darin, dafs V. 1 von einer vollendeten, 
herrlichen und lichten Erde, welche den Engeln vor dem 
Falle zum Aufenthalte gedient habe, die Bede sei. Die 
V. 1 genannte Erde soll also eine von der V. 2 ganz ver- 
Behiedene sein. Da die Engel bereits existirt hätten, als 
das Sechstagewerk begann, und nach Kap. 3 bereits 
ein Theil der Engel von Gott abgefallen gewesen sei, 
als die ersten Menschen erschaffen wurden, indem der ge- 
fallene Engelfürst, der Satan, die ersten Menschen verführt 
habe, so soll der Abfall den Erfolg gehabt haben, dafs die 
ursprüngliche vollendete Erde in ein Tohu-wa-Bohu ver- 
wandelt worden sei. 

Gegen diese Auffassung des zweiten Verses sprechen 
aber mehrere so triftige Gründe, dafs sie als eine irrige 
bezeichnet werden mufs. 

1) Ein wichtiger Grund, welcher diese Auffassung als 
unzulässig erscheinen läfst, liegt schon in der Verbindung 
des zweiten mit dem ersten Verse. Es wird nämlich der 
zweite Vers durch ninvn'j und (oder aber) sie (die Erde, 
die Gott nach V. 1 schuf) war wüst und leer. Das ^n^*^ 
läfst darüber keinen Zweifel, dafs der Verfasser V. 2 sagen 
will, in welchem Zustande die V. 1 erwähnte Erde sich 
nach der Schöpfung befunden habe. Wäre V. 2 von einer 
Verwüstung und Zerrüttung der V. 1 erwähnten Erde die 
Bede, und hätte der Verfasser die Verknüpfung des Chaos 
mit der Geisterwelt nahe legen wollen, so hätte er Vn^l 

• 

und wurde statt nr^^ni schreiben müssen. Schon dieser 

T : IT s 

sprachliche Grund, welchen auch C. Fr. Keil (biblischer 
Commentar über die Bücher Moses, 1. Bd.) anerkennt, 
läfst darüber keinen Zweifel, dafs wenigstens der Verfasser 
von Gen. 1, 2 nicht an eine Zerrüttung einer anfanglich 
herrlichen Erde und einer Neugestaltung einer zerrütteten 
Erde gedacht habe. Diesen sprachlichen Grund erkennt 
auch Delitzsch als einen wichtigen an, wie neulich F. H. 
Beusch {Bibel und Natur ^ Freiburg im Breisgau 1862) 
und Jos. Danko in der historia revelationis divinae, 
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veteris testamenti, Vindobonnae 1862 (5). Für die Annahme; 
dafs die wüste und öde Erde in diesen Zustand nach einem 
besseren und schöneren gerathen^ liegt in den Worten nicht 
die geringste Andeutung. 



(5) §.2, p. 8 sq. bemerkt Jos. Danko zu den Worten 
Mi^l ^lin - »Recte iam Fallerns, Miscellan. t III, 3, p. 194 s. do- 

coit, primam illam molem, qnae a deo condita est, ut yelut seminariam 
esset xmiversae reram natorae, indigestam et deformem dictam esse, 
respectu admirabilis ordinis et polchritudinis seqaentis. Interim non est 
commnnis ista hnias commatis expositio, sunt enim interpretes — J. H. 
Kurtz, Bibel und Astronomie, II. Berlin 1849, p. 95 s., F. Micheiis, 
in epbem. K. Literaturzeitung, 1869, XLIV, 346 — quibus placuit Judae- 
orum reco quere sententiam, quae sumunt versumprimum Geneseos a secundo 
sollicite esse distinguendum , et priorem quidem loqui de prima mundi 
productione, qni Angelis rebellibus e coelo detrusis, quoad partes suas 
omnes redditus faerit !|j^3*) !)|^n ^^' ^ i ^ inanis et vacuus. Huius 
instaorationem , qua voluntate dei, ex aqua, sub qua demersus fuit, 
iterum emersit, et quoad reliqua corpora siderea eam relationem accepit, 
quam etiam nunc babet, narrare iam versiculum secundum, et sequentes, 
usque ad finem capitis. Quibuscum ne faciamus, meminerimus et 
grammaticas et historicas rationes omnia alia suadere; namque senten- 
tiae isti contextus totumqne argumentum cap. I et II manifeste repug- 
nat. Este Gesenio in Thesaoro s. h. y. p. 235, et aliis — cum 
P. Dracbio, cath. lex. bebraicum, Parisiis 1848, p. 100; vide interim 
et E. Meier i, hebräisches Wurzelwörterbucb, Mannheim 1845, pag. 514. — 

a) Concedamus verbnm M*13 , nativa significatione bifariam usurpari, ita 

ut ex nihilo aliquid facere , vel ex praeiacente materia novum aliquod 
praeclarum in lucem proferre notare possit; perretusta tamen sententia 
et communibus fere interpretum iudaicorum et christianorum suffragiis 
recepta, istic in priori sensu accipit. Moyses certe mundi creationem 
narrans accurate verbum ^'^'^ in sensu narrationis distinguit ab TWB 

facere (▼. 7, 21, colL 24; Isai 40, 26; 45, 12. 18; Ps. 88, 48). Hoc 
sensu sumit ecclesiae definitio, quam a scriptnra s. divellere haud licet. 

b) Elegans est observatio F. Delitzschii, die Genesis ausgelegt, 
ed. II, Leipz. 1853, p. 93., Moysem uti praesenti ; |f pn> ^^^ autem 

* I IT 

tempore historico ^riDI* qnod eidem omnino adhibendum faisset, si e 

mente supra fatorum interpretum locutus foret. c) Quomodo mundus, 
qui, ut per observationes physicorum recentiorum probabile fit, nulla 
yestigia continet yetustioris cuiusdam, locus yitae et opemm Angelorum 
esse poterat? d) HTpothesis haec non explicat, qnaliter fieri potuerit, 

Keinke, Beiträge V. 4 
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2) Wollte man aus den Worten ^ii3) ^iin einen sicheren 
Beweis entnehmen ^ dafs dadurch ein zerrütteter und ver- 
wüsteter Zustand eines früher geordneten bezeichnet werdC; 
so müfsten sie stets einen solchen Zustand ausdrücken. 
Dieses ist aber nicht der Fall. Denn sie stehen öfters 
als Synonyma von Wörtern, welche Nichtiges, Oedes, 
Leeres bedeuten. Wenn nun auch bisweilen jene Worte 
von einer Wüste und Leere in Folge einer Zerstörung 
und Zerrüttung eines früher geordneten Zustandes ge- 
braucht werden (Jes. 34, 11; Jer. 4, 23), so kann doch 
daraus nichts Sicheres fiir die Zerrüttung einer früheren 
herrlichen Erde entnommen werden. Das Leere, Wüste, 
Oede kann sowohl ein ursprünglicher, als ein gewordener 
Zustand sein. Um an den betreffenden Stellen jene Worte 
in dem richtigen Sinne zu fassen, mufs man auf den Zu- 
sammenhang und die Absicht und den Zweck des Erzählers 
Bücksicht nehmen und danach entscheiden. Das liiP) ; wel- 
ches 20 mal im A. T. und zwar 11 mal bei Jesaia (24, 10; 
29,21; 34, 11; 40, 17. 23; 41,29; 44, 9; 45, 18. 19; 49,4; 59, 4) 
vorkommt, bezeichnet Jes. 41, 29; 44, 9; 49, 4; 59, 4; 
1 Sam. 12, 21 Leeres, JSiteles, ist Synonymum von ^Dn 
und steht Jes. 40, 17. 23 parallel mit px nichts. Denn 
Jes. 41, 29 werden die Bilder der Götzen Wind und Leeres 



ut rnundus materialis centro quasi immaterialis , spiritaalis innitatur. 

e) Generatim non attendit nezum inter spiritum et Daturam, qni qua 
ratione sine ente intermedio , i. e. homine cogitari possit, dissimulat. 

f) Tacet praeterea de ea quaestione : quinam factum sit, ut peccato 
creaturae spiritualis, infecta et perdita creatura naturalis atque mate- 
rialis, instaurari potuerit? dum spiritualis in reprobatione perseveret. 

g) Eidem deest aliarum cosmogoniarum, quas antiqui scriptores memoriae 
prodiderunt, approbatio; id quod ceterorum loco demonstrabit legenti 
Ovidius Metamorph. I, 5 — 7, Y. Luken, die Tradition des Menschen- 
geschlechts p. 80 s., Döllinger, Heidenthum p. 223 s., H. Mall et in 
Herzogs B. £. XIII, 650. Attamen plura insuper momenta suppeditavit 
C. Ammer in libro : über die mosaischen Schöpfungstage, Regensb. 

1851| quo contra hanc sententiam accurate disputaTit**. 
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(^rini TTn) geDannt; nach Jes. 44, 9 sind die Verfertiger 
von Götzenbildern alle niehHg (^n'n 0^3); 3e%, 49, 4 sagt 
der Knecht Jehovas : „vergebens habe ich mich bemüht, 

— um Leeres (umsonst) und Eitelee (f^DTI) Vid?) meine Kraft 
verwendet.' Und Jes. 59, 4 heifst es : |,da spricht kein 
Bedner Wahrheit, — und Niemand richtet nach Billigkeit; 

— sie vertrauen auf Nichtiges {VWrb)l)j reden Trug, — 
gehen schwanger mit Unheil und gebären Verderben.' Dals 
^iin, welches mit |^ Nichtsein und ^STI Nichtigkeä (Jes. 
40, 17. 23; 49, 4) synonym gebraucht wird, die Bedeutung 
Leeresj Leerheit^ Nichtiges habe, dafür spricht auch die Be- 
deutung des im Hebräischen ungebräuchlichen Stammwortes 

o 

nriF), arab.^^^f», welches leer sein bedeutet, weil ^j^ vacuus 

bezeichnet Im Chaldäischen bezeichnet das entsprechende 
Knn verwüstet sein (verwandt mit ilHJ^), wovon Vl^i Kinn 
wüste. — Das Nomen ^rl3 ist ein Synonymum von ^rin und 
bezeichnet auch Leeres] das im Hebrsuschen ebenfalls 
ungebräuchliche Stammwort iTD bedeutet im Arabischen 

eigentl. rein, blank sein, indem ^^ von einem leeren und 
jedes Hausgeräthes entbehrenden Hause gebraucht wird und 

^ blank, nett, dann schon sein bedeutet. ^ii3 findet sich 
aufser unserer Stelle nur zweimal , nämlich Jes. 34, 11 
und Jer. 4, 23. An der ersteren Stelle, wo beide Wdrter 
verbunden stehen, kann die angegebene Bedeutung fest- 
gehalten werden. Denn man kann übersetzen : ^Er legt 
daran (an Edom) die Mefsschnur der Oede und das Bleüoth der 
Leere (iriD'^JDJO liinnj?)." Diese Bedeutung findet sich in 
der zweiten Stelle, wo es von dem Lande heifst : ^Ich 
(Jehova) sehe das Land an, und sieh! es ist öde und leer 
{V\y\ V\P\)} den Himmel, und kein Licht scheint an ihm.^ 
Nach der etymologischen Bedeutung jener, wie es scheint 
in paronomastischer Verbindung stehenden und aus unserer 
Stelle entnommenen Wörter, so wie nach dem Sprachge- 
brauche haben wir also Gen. 1, 2 gar nicht an eine Ver- 

4* 
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wÜBtimg nnd Zerstörnng, sondern an einen Znstand der 
Erde zu denken, der noch öde nnd leer, d. i. ohne 6e- 
wachse nnd Bewohner war. Unrichtig ist daher nach dem 
Gesagten, wenn Westermayer a. a. O. S. 13 sagt, 
dafs die Worte tohn-wa-bohn immer nnd ohne Zweifel eine 
positive Verwüstung nnd Verödung^ die statt einer frühe- 
ren Lebensftille und Fruchtbarkeit eingetreten sind, be- 
zeichnen. Ob nun die Oede und das Leere ein ursprüng- 
liches oder Gewordenes ist, mufs der Contezt lehren. Be- 
zeichnet Vi^l Viff\ Oede und Leerheü, so konnten spätere 
Schriftsteller diese Ausdrücke ganz passend gebrauchen, 
wenn sie eine von Feinden zur Oede und Leere gemachte 
Gegend oder Stadt bezeichnen wollten. 

3) Auch ist es durchaus willkürlich, den Fall der 
Engel so mit der Erde in Verbindung zu bringen, dafs 
jener eine Zerrüttung und Veränderung der Erde zur Folge 
gehabt hat. Man kann sich hier nicht fbr die Folgen des 
Sündenfalls der ersten Menschen auf die Erde berufen, 
weil der Mensch mit der Erde in enger Verbindung steht, 
dem Körper nach von der Materie der Erde gebildet ist, 
sie bewohnt und als Herr der Erde und dessen, was sie 
enthält, von Gott eingesetzt ist. Gen. 1, 28—30; 2,8. 19. 20; 
3, 17. 19. Die Engel Dptt.^p Boteuj Gesandte erscheinen 
nun zwar bisweilen auf der Erde, um den göttlichen Willen 
auszuführen, aber nirgends wird die Erde als die eigent- 
liche Wohnung derselben bezeichnet. Ihre Wohnung ist 
der Himmel, wo nach der Ausdrucksweise der heil. Schrift 
Gott thront und bisweilen von Engeln umgeben darge- 
stellt wird. Da die Engel pure Geister sind, so können 
sie auch nicht vom Erdstoffe gebildet sein und als eigent- 
liche Bewohner der Erde (6) bezeichnet werden. Gegen 



(6) ,»Indem wir^ schreibt Westermayer S. 15, «die VenoüHung 
für eine Folge des Falles der Engel erklAren, nehmen wir natürlich an, 
daft jene nrweltliche Erde die Wohnatatte d<* ^Is dv^Alg^ 
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• 

diese Hypothese spricht auch; dafs der Fall eines Theils 
der Engel y deren Wohnung die ursprüngliche lichte und 
herrliche Erde gewesen sein soll; die Zerrüttung und Ver- 
wüstung derselben nicht zur Folge gehabt haben kann, 
weil dann den guten nicht gefallenen Engeln eine geringere 
Macht zugeschrieben werden müfste^ als den bösen. Sollte 
Gott. diesen ihm treuen Engeln nicht seinen Beistand ge- 
leistet und ihre Wohnung in ihrem herrlichen Zustand er^ 
halten haben? Wenn Westermayer a. a. O. S, 12 f. 
behauptet; dafs Gott unmöglich j^ Wüstenei* und j^Finster- 
nifs* geschaffen haben könne und die erste Schöpfung 
keine chaotische gewesen sei; weil eine solche Schöpfung 
und ein Chaos Gottes unwürdig sei; so mufs erstens da- 
gegen erinnert werden, dafs wir gar nicht berechtigt sind; 
aus jenem Zustande der Erde einen positiven Schlufs auf 
die Unwürdigkeit zu machen. Um die Unwürdigkeit be- 
haupten zu können ; müfste man nachweisen ; dafs jener 
Zustand den Eigenschaften Gottes widerstreite; dieses hat 
aber noch Keiner nachgewiesen. Wenn wir ferner erwägen, 
dafs ja nach göttlicher Bestimmung die Erde nicht in dem 
chaotischen Zustande bleiben, sondern ein Wohnplatz für 
Menschen und Thiere werden sollte, so kann man um so 
weniger Anstofs an dem chaotischen Zustande der Erde 
nehmen. Gott konnte Kräfte in die erschaffene Materie 
legen, welche sie allmälig gestaltete und so in einen Zu- 
stand brachte, dafs sie zur Wohnung der Thiere und 
Menschen geeignet wurde. Dafs Gott sie sogleich bei der 
Schöpfung in diesem Zustande habe erschaffen müssen, kann 
durch keinen haltbaren Grund dargethan werden. Es 



war, die ^ich gegen Gott empörten und dadurch ihr Fürstenthum ver- 
loren und ihre Behausung zu yerlassen genöthigt waren. Die Wohnung 
dieser Engel, die urweltliohe Erde, wird, da sie mit den ührigen Engeln 
gleiches Wesen, gleiche Fähigkeit und Bestimmung hatten, mit den 
^ Himmelswelten gleichartig «rewesen sein.'' 
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kann ferner, wie wir bereits oben gezeigt haben, ans den 
Worten des 2. Verses auch gar nicht erwiesen werden, 
dafs der Verfasser in demselben den Zastand als einen 
zerrütteten und verwüsteten bezeichnet habe. Die Erde 
wird in demselben vielmehr als eine solche beschrieben, die 
anfänglich noch keine Pflanzen und Bewohner hatte und 
mit Wasser und Finstemifs bedeckt war. Es kann daher 
das Sechstagewerk nicht eine Bestitation oder Neugestal- 
tung und Neubelebung der verwüsteten Erde, wie Wester- 
mayer S. 13 meint, genannt werden. Bezüglich dessen, was 
Westermayer für seine Hypothese aus der Geologie 
S. 30 S. entnimmt, müssen wir gestehen, dafs Alles, was er zur 
Begründung anführt, nicht beweist, dafs die Veränderungen, 
welche die Erde im Verlaufe der Zeit erlitten hat, nicht 
in dem Sechstagewerke, welches, wie auch Westermayer 
annimmt, lange Zeiträume umfassen solle, haben stattfinden 
können. Grofse Geologen, wie Marcel de Serres, 
Buckland u. A., tragen kein Bedenken, zu behaupten, 
dafs die Veränderungen, welche die Erde und ihre Pflan- 
zen und ihre Bewohner im Verlaufe der Zeit erlitten haben, 
in den verschiedenen Perioden stattgefunden haben können. 
Dafs die Fl'ötzachickten^ worin sich ein früheres Leben 
finde, die Gebirgsformationen und die Aufeinanderfolge der 
Lebensstufen im Pflanzen- und Thierreiche in die Zeit vor 
dem Sechstagewerk gehöre, hat Westermayer gar nicht 
erwiesen. 

4) Gegen die obige Hypothese spricht auch, dafs 
weder in der Schöpfungsgeschichte, noch in den übrigen 
Büchern des A. T. eine sichere Andeutung vorkommt, dafs 
die Wüste und Leere und die Finstemifs, wovon V. 2 
spricht, durch den FaU der Engel herbeigeführt worden 
und das Sechstagewerk nur eine Erneuerung und Besti- 
tution einer durch den Engelfall untergegangenen Welt sei. 
Westermayer sucht das Gewicht dieses Grundes zwar 
durch die Bemerkung abzuschwächen, dafs Moses Alles 
daran gelegen gewesen sei, die namentlich zu seiner Zeit (?) 



j 
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wuchernden pantheistischen und dualistischen Vorstellungen 
über die Entstehung des Weltalls ; der Materie und den 
Ursprung des Bösen durch bestimmte und prägnante Her- 
vorhebung der diesen Irrtbümern entgegenstehenden Wahr- 
heiten von seinem Volke fern zu halten. Allein dagegen 
lafst sich erinnern; dais Moses durch die Lehre der Welt- 
schöpfung dem Pantheismus und Dualismus deutlich ent- 
gegentritt ^ und dais die Erzählung vom Sündenfalle die 
Existenz des Bösen voraussetzt, welches die ersten Stamm- 
ältern und ihre Nachkommen besiegen können. Waren aber 
auch zur Zeit Moses die Israeliten gröfstentheils noch roh 
und ungebildet, so ist es doch sonderbar, dafs in späteren 
Zeiten, wo Israel eine höhere Bildung erlangt hatte und 
ihm die Existenz des Satans bekannt war, so wie auch im 
N. T. von einer Zerrüttung der ursprünglichen Erde durch 
Engel nirgends die Rede ist. 

5) Gegen die Zulässigkeit jener Hypothese spricht 
auch ferner der Umstand, dafs unter den heil. Vätern, 
welchen die katholische Kirche ein hohes Gewicht in dog- 
matischen Lehren zuschreibt, und deren einstimmigen Erklä- 
rung sie zu folgen lehrt, eben so wie unter den späteren berühm- 
ten Schriftauslegern sich keiner findet, welcher V. 2 von einer 
Zerrüttung und Verwüstung einer früheren herrlichen Erde 
erklärt und dieselbe in Verbindung mit dem Fall der Engel 
bringt. Die Behauptung Westermayer's, dafs bei den 
Vätern und berühmten Schriftauslegern derselbe Grund, 
ans welchem Moses sich veranlafst sah, vom Falle der 
Engel und dessen Folgen zu schweigen, vorhanden ge- 
wesen sei, indem jene Erklärung des zweiten Verses hätte 
eine Veranlassung sein können, die Christen in gnostische 
und manichäische Verirrungen in Betreff des Ursprungs 
des Bösen zu führen, sowie die Behauptung, dafs diese 
Gefahr bis ins 14. Jahrhundert fortgedauert habe, ist von 
keinem Gewichte und hat nicht die mindeste Wahrschein- 
pchkeit. Da viele Väter, namentlich der heil. Augu- 
stinus, Gregor von Nazianz, der h. Thomas u. A«, 
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wie früher die Scbriftsteller des N. T. und Origenes 
sich UBverhohlen über die Bchwierigsten und dunkelsten 
Punkte des Glaubens aussprachen und dieselben zum Gegei- 
stande ihres Nachdenkens und Forschens machten, so kann 
man nicht einräumen; dafs sie aus dem von Wester- 
mayer angegebenen Grunde die Folgen des Engelfalles 
für die Erde verschwiegen haben. Man mufs dieses um 
so mehr annehmen ; als es gewifs ist; dais sie V. 2 von 
einem ursprünglichen Zustande der erschaffenen Erde er- 
klären. 

6) Diese Hypothese schreibt ferner den bösen Geistern 
oder doch namentlich dem Urheber des Abfalles derselben 
eine Macht zU; welche denselben nirgends in der heil. 
Schrift und von der katholischen Kirche zugeschrieben 
wird. Hätten die bösen Geister, die nichts gegen den göttl. 
Willen vermögen, die von Gott erschaffene Erde zerrüttet und 
verwüstet, oder doch diese Zerrüttung durch ihren Fall ver- 
anlafst, so hätte ihnen Gott eine höhere Macht gegeben, 
als sie ursprünglich hatten , um jene Zerrüttung und Zer- 
störung der Erde bewirken zu können. Diese Annahme 
ist schon deswegen unstatthaft, weil man keinen Grund 
sieht, warum Gott das zerrütten und zerstören läfst, was 
er wiederherstellen und erneuem will. Es wäre diese 
Wiederherstellung und Erneuerung nicht nöthig gewesen, 
wenn er den bösen Engeln nicht eine zerstörende Macht 
gegeben hätte. Hätte Gott selbst in Folge des Engel- 
falles die Erde zerrüttet und verwüstet, so würden die 
Engel in ähnlichem Verhältnisse zu der Erde gestanden 
haben, wie die ersten Stammeltern, deren Sünde den gött- 
lichen Fluch über die Erde zur Folge hatte. 

7) Verdacht erregt diese Hypothese auch, wenn wir 
auf mehrere Männer sehen, welche sie vertheidigt haben. 
Es sind nämlich unter den oben Genannten mehrere Theo- 
sophen, wie Böhme, S. Martin u. A., welche mit weni- 
gen Ausnahmen der streng lutherischen Eichtung ange- 
hören. Diesen darf man nicht beistimmen, wenn sie nicht 
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überzeugende Gründe für ihre theosophiachen Ideen haben 
und denselben einstimmig die Kirchenväter gegenüber 
stehen. Es wird daher auch diese Ansicht von Anton 
Ziegler (historische Entwicklung der göttlichen Offen- 
barung, 1842; S. 12) mit dem Bemerken als ein willkür- 
liches Einschiebsel zurückgewiesen, dafs es unstatthaft sei, 
zwischen den beiden ersten Versen : ,,zu Anfang schuf 
Gott Himmel und Erde, und die Erde war wüste und leer,^ 
eine Kluft zu befestigen und sie mit einem wilden Heere 
von bösen Geistern und ihren dämonischen Wirkungen 
anzufüllen. 

Es stehen demnach jener Hjpothese mehrere wichtige 
Gründe entgingen, welche dieselbe als verwerflich erschei- 
nen lassen. Und ein wichtiges dogmatisches Ereignifs für 
die Heilslehre kann aus der Zerrüttung der Erde in Folge 
des Engelfalles gar nicht nachgewiesen werden. Wäre der 
Glaube, dafs der Engelfall jene behauptete Wirkung für 
die Erde gehabt hatte, für die Heilslehre von Wichtigkeit, 
so würde die heil. Schrift doch wohl irgend wo deutlich 
andeuten , dafs der V. 2 geschilderte Zustand der Erde 
eine Folge des Engelfalles sei. 

Wenn man behauptet, dafs Gen. 1, 1 Q^^ri die 
EngelweÜ bezeichne, so verwickelt man sich auch in grofse 
Schwierigkeiten. Bei dieser Auffassung ist dann von den 
zahlreichen Himmelskörpern gar nicht die Bede. Denn 
Kl^C^ ^i<0 Erde^ eigentl. das Untere kommt in der heil. 
Schrift nur von der Erde und nie von den Gestirnen vor. Da 
nun die heil. Schrift, sowie die heil. Väter im ersten Verse 
den Glauben^ dafs Gott Alles, was aufser ihm existirt, die 
Körper- und Geisterwelt erschaffen habe, ausgesprochen 
finden, so würde die Erklärung des ersten Verses von der 
Erdwelt und den Engeln, mit Ausschlufs der Gestirne, der 
heil. Schrift und den heil. Vätern widerstreiten. Da aber 
der Verfasser der Genesis doch zunächst fär das auser- 
wählte Volk Israel geschrieben hat, so mufste er D^.Q^D 
und tn>>tri in der Bedeutung nehmen, worin sie allgemein 
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genommen worden. Wer dieses nicht zagiebt, der kann 
nicht der Behauptung entgehen , dafs der Verfasser der 
Genesis die Israeliten irre geleitet hat. Es mufs dieses um so 
mehr angenommen werden, weil den Worten Ulä^ und y^ 
der Artikel vorgesetzt ist und dadurch auf etwas Bekann- 
tes hingewiesen wird. Die Leser und Hörer mufsten also 
unter jenen Ausdrücken verstehen; was allgemein darunter 
verstanden wurde. Mochten auch die Erde und die Him- 
melskörper nebst der Geisterwelt nach ihrer Erschaffung 
manche Veränderungen erleiden , so blieb doch die Erde 
Erde und der Himmel Himmel^ oder die Erde das Untere 
und der Himmel das Obere. Dafs D^Dt^ . welches der Ver- 
fasser im ersten Kapitel der Genesfd von dem über der 
Erde Befindlichen^ nämlich V. 8 von der Wölbung (jJ^pT) 
und V. 14 von der Wölbung des Himmels gebraucht, V. 1 
nicht die Engelwelt bezeichnen kann, darf um so weniger 
bezweifelt werden, weil dann dasselbe Wort in demselben 
Kapitel in ganz verschiedener Bedeutung gebraucht würde. 
Der Plural D^DK^ erklärt sich daraus, dafs die hebräische 
Sprache häufig da den Plural gebraucht, wo von einem 
grofsen Baume und von grofser Macht und Kraft die Hede 
ist Es ist daher vom Wolken- und Sternhimmel, und dem 
Himmel der Himmel D^p^H >De^ die Bede (5 Mos. 10, 14; 
1 Kön. 8, 27; 2 Chron." 2, 5)?— Die Frage, ob Gen. 1, 1 
VINil von der Erdmaterie oder dem Urstoff oder von der 

I VT T 

Erde nach Ausbildung und Ordnung des Stoffes die Bede 
sei, ist von keiner besonderen Wichtigkeit, wenn wir auf 
die Lehre der Schöpfung durch Gott den Allmächtigen 
sehen. Denn bezeichnet y^H die von Menschen bewohnte 

] V V 

Erde, so wird im ersten Verse ohne Bücksicht auf die 
Veränderung und Ordnung deren Erschaffung gelehrt. 
Nach dem Gesagten ist zwar wahr, dafs V. 1 von der Er- 
schaffung der Körper- und Geisterwelt, dem Weltall, wo- 
für der Hebräer kein entsprechendes Wort hat, die Bede 
ist, aber falsch, dafs darin }^^(^ die ganze Körperwelt, 
d. i. die Erde nebst den Gestirnen und Q;0{^n die Engel- 
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weh beseicfane. Wir müflsen also unter Himmel, wie ge- 
zeigt worden, aDes anfser und über der Erde Befindliche, 
die Oestime nebst den Gdstem yersteben. 

Die folgenden, einen Nominalsatz enthaltenden Worte:. 
OHIO ^yp^S "^B^nj und Finstemifs {war) auf dem Anüüze 
der Tiefe, geben eine nähere Beschreibung des Zastandes 
der von Gott erschaffenen Erde. Nach denselben war die 
öde und leere Erde mit tiefem Wasser überfluthet und mit 
Finstemifs bedeckt. Theodoret bemerkt quaest. V : 
17 yrj Sti doQOTog rj» iftpieifihov %ov vdcczog. Hat sich die 
Erde in einem flüssigen Zustande befanden und hat sie 
sich allmälig in der sehr niedrigen Temperatur des Welt- 
raumes abgekühlt und dadurch eine feste Binde erhalten, so 
muTsten ungeheuere Dünste emporsteigen und die Erde so in 
Finstemifs einhüllen, dafs die Strahlen der Sonne nicht 
durchzudringen vermochten. Dieses Aufsteigen der Dünste 
nahm bei der Ebrkaltung der Erdrinde immer mehr ab und 
dadurch, dafs ein Theil der abgekühlten Dünste als Begen 
niederfiel, wurden sie dünner, so dafs das Sonnenlicht 
durchdringen konnte (7). — üVit^ vom onomatopoetischen 
Stammworte DSU tosen, brausen, rauschen, bezeichnet eine 
tosende j brausende', rauschende Wassermasse ^ FhUh, De- 
litzsch : WasserschwaU, und wird vom grofsen und tiefen 
Wasser, namentlich von dem Meere (1 Mos. 7, 11; Ps. 38, 
7; Am. 7, 4; Job 28, 14; 38, 16. 30) gebraucht. Das 
Festland (t^"^ im eigentlichen Sinne) geht erst am dritten 
Tage aus den Wassern hervor. Ps. 104, 6 heifst es : 
1n^D3 tt^^D^D DlHR mit Fluth wie mit einem Gewände hattest 
du sie bedeckt, nämlich die in einem chaotischen Zustande 
befindliche Erde. Und Jehova spricht Job 38, 8 f. vom 
Meere : „Ich (Jehova) umschlofs mit Thüren das Meer, als es 



(7) Vgl. über diesen Punkt einen lehrreichen Aufsatz in der Zeit- 
schrift „der Katholik«' im 41. Jahrg. 1861, dritter Jahrg., Nr. XX^ 
„die sogenannten Torweltlichen Schöpfungen o. s. w.**, S. 419 iL 
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durchbrach, aus dem Mutterschoofs hervorging (K^ On^); 
indem ich Gewölk als Kleid ihm anthat und Wolkendun- 
kel als seine Windeln^. Hier ist der Zustand des ^ri31 ^lln 

T 

gemeint, aus welchem wie aus dem Mutterschoofse das Meer^ 
zunächst mit Dunst und Nebel umhüllt; hervorbrach. Die 
noch im chaotischen Zustande befindliche Erde lag nach dieser 
Schilderung noch wie ein Embryo in dem DlTIR und wurde 
aus den Wassern herausgeboren. — Die Behauptung^ dafs 
die Finsternifs , welche die Tiefe bedeckt , auch auf den 
Ekigelfall hinweise und eine Folge der Sünde und des Ab- 
falls von Gott sei; ist rein willkürlich. Da die Himmels- 
körper; die Planeten; welche von leuchtenden oder Erleuch- 
tung bewirkenden Himmelskörpern ihr Licht erhalten; an 
der dem leuchtenden Körper entgegengesetzten Seite noth- 
wendig finster sein müssen; so mufs die Finsternifs auch 
von Gott gewollt sein und es kann die Finsternifs an sich 
nicht nothwendig die Folge der Sünde sein. In den fol- 
genden Worten : a^öH ^JQ-^r nomö D'Ti^K rVTlD und der 
Oeist Gottes schwebte über den Wassern wird angegeben; 
dafs der Geist Gottes auf die chaotische Erdmasse gestal- 
tend, ordnend und belebend eingewirkt habe. Unter Geist 
Gottes haben einige Ausleger, wie Ephräm, der Syrer, 
Theodoret, quaest. VIII in Genes. (8), Dereser, 
Vater, Schuman einen starken Wind verstanden, der 
das Weltall durchstürmte oder doch über die chaotische 
Erdmasse hergefahren sein soll. Man stützt sich auf 
2 Mos. 15, 10; 4 Mos. 11, 31 ; Jes. 40, 7, wo Wind Gottes 
einen starken Wind, 1 Mos. 30, 8; 35, 5 Kämpfe Gottes, 
Schrecken Gottes, starke Kämpfe und Schrecken bezeichnet. 
Wenn auch rjn öfters Wind bezeichnet (1 Mos. 3, 8; 
Hohesl. 2, 17;"4, 6; Jer. 2, 24; 10, 14; 14, 6; Ps. 18, 11; 
104, 3), so ist doch diese Auffietssung hier unzulässig. Denn 



(8) Wo er schreibt : iXs^idttgov fUvroi ixeZvov oluai tov Xoyovt 
Ott To ftvwfia ivrood^a rov dipa wikth 
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es ist hier and anderwärts von der schöpferischen ^ ord- 
nenden, gestaltenden und belebenden Kraft oder Wirk- 
samkeit Gottes die BedC; die Alles durchdringt, ordnet und 
belebt. Job 33, 4 heifst es : der Oeüt Oottea hat mich ge- 
mcLcht (^Jrtg^j^ ^N nKi) und der Hauch des Allmächtigen 
mich belebt (^yjjnp n^ Hölf^Jl) ; Ps. 33 , 6 : „der Himmel 
ist durch das Wort Jehavas (ilin^ *Ol?) gemacht und sein 
ganzes Heer durch den Oeist seines Mundes (Vß n^)^; 
Mich. 2; 7 : „Meinst du, Jehovas Oeist sei verkürzt (d. h. 
seine Macht sei beschränkt)?« Vgl. Ps. 139, 7; Jes. 28, 
5. 6 ; 34, 16 ; 40, 7 ; 57, 16 ; Ezech. 37, 4—14. Nach Ps. 
104^ 29 durchdringt der Geist Gottes die gesammte Schöpf- 
ung. Vgl. noch Gen. 6, 3; Job 26, 13. 

Für unsere Erklärung des ^^Tih^ JVr\ spricht auch das 
folgende nonip, von dem in Kai ungebräuchlichen F)IT1> 

arab. ^j moüis fuitj welches in Piel von dem Adler, der 
über seinen Jungen brütet (5 Mos. 32, 11) gebraucht wird. 

Im Syrischen wird ^£b*9 vom Brüten der Jungen und von 

den Eltern, die ihre Kinder hegen und pflegen, wärmen, 
fovere, gebraucht. Im Syrischen kommt dasselbe Wort 
auch von der Händeauflegung durch den Bischof vor, 
vgl. Ephräm in Assemani bibl. Orient. II, 383. 

Verwandt mit rjrri ist DH'I und das Arab. (^j, welches in 
der ersten und vierten Conjugation brüten bedeutet. Der 
Syrer hat daher das Hebräische beibehalten , indem er es 
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1^ wiedergiebt. Bei Ephräm II, 419 wird Paal 
fovü^ incubuit von der Mutter gebraucht, die ihr Kind im 
Schoofse erwärmt, indem es hier heifst : v^) ^^oiifsg v*alf 

j/y.ns im Schoofse erwärmen auch die Unfruchtbaren ihre 

Päckchen^ d. i. die neugeborenen Kinder. Von Elisa, wel- 
cher den Körper des verstorbenen Knaben erwärmte (be- 

lebte), kommt w£lm^ Ephr. II, 529 vor. — Nach den bis- 

herigen Erörterungen ist also der Sinn des zweiten Verses : 
die nach der Schöpfung im chaoti«»'^^'*** "^""^-ande mit Was- 
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ser bedeckte und in Finsternirs eingehüllte Erde ist durch 
die Einwirkung Gottes (9) in einen anderen geordneten 
Zustand übergegangen und vor der Gestaltung und Schei- 
dung der verschiedenartigen Erdmaterien wenigstens untaug- 
lich zum Wohnplatze der Thiere und Menschen gewesen. 
Für die Annahme, dafs dem in V. 2 geschilderten Zustande 
ein besserer; geordneter und vollkommener vorhergegangen 
sei, liegt im Texte nicht die geringste Veranlassung; viel- 
mehr spricht das nn^DI V. 2 und war dafür, dafs der Ver- 
fasser von dem ursprünglichen Zustande spreche. — Ge- 
freut hat es uns, dafs Prof. Beusch in der bezeichneten 
Schrift, die längere Zeit nach Vollendung unserer Abhand- 
lung in unsere Hände kam, im Ganzen zu denselben Er- 
gebnissen gekommen ist. Die Meinung des jüdischen 
Philosophen Philo, der de opificio mundi aus den Worten 
des alexandrinischen Uebersetzers : ^ ös y^ r/v doQOTog xccl 
dxataaxevaOTog nach Plato's Ideenlehre entnimmt, dafs 
Gott erst ein geistiges, unsichtbares Bild bereitet, nach 
welchem er dann die sichtbare, körperliche Welt gebildet 
habe, findet in dem Texte nicht den mindesten Anhalt 



(9) HieronymuB bemerkt quaest. in Genes, zu den Worten : „el 
spirüus dei ferehahir super aquas. Pro eo qnod in nostris codicibus 
scriptum est, ferehatur in Hebraeo habet Merefeth quod nos appellare 
posBumuB, incubabtUf sive confovebaif in similitudinem volacris, ova calore 
animantis. Ex quo intelligimus non de spiritu mundi dici, ut nonnuUi 
arbitrantur, sed de spiritu sancto, qui et ipse vivificator omnium a prin- 
cipio dicitur. Si autem vivifioator, consequens et conditor. Quod si 
conditor, et deus, emitte enim, ait, tpiritum tuum et creabufUw,^ Ps. 
104, 80. 



III. 
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Ueber die Worte Gottes 1 Mos. 1, 26 - 

lasst uns lleiischeii maehen^^ 



u. s. w. 



§. 1. 

Zu den Stellen der Bücher Moses, welchen man stets 
ein grofse Wichtigkeit beigelegt , die aber verschieden er- 
klärt werden, gehören auch die Worte Gottes 1 Mos. 1, 26 : 

D?o«^n n^wi Djn nii5 ^^T, '»:!P'töi? •'oe^aa Q-jn ng^^p 

Lafat uns Menschen machen in unserem Bilde nach unserer 
Aehnlichkeit (nach einem uns ähnlichen Bilde), dajs sie 
herrschen über die Fische des Meeres und die Vögel des 
Himmels und über das Vieh und die ganze Erde und alles 
auf der Erde hriechende Oewürm, Der alexandrinisch-grie- 
chische Uebersetzer giebt diese Worte wieder : JloiipiOfiev 
avd-Qtanov xor' elxovcc i^fieregav xal nad^ o/xomaiv * xal cr^— 
X^TWoav Toiv Ix^vüiv tfjg d'aXdcaafjg xal Tciv nereivcSv tov 
ovQovov xal tiSv xzfjvwvy xal Ttdotjg Trjg yfjg xal ndvratv twv 
egnercSv %(av kgnovToyy im z^g yrjg. Der Syrer in der 

]^9] Vl ulL^} Lafst uns den Menschen machen in unserem 

Bilde nach unserer Aehnlichkeit, und sie sollen herrschen über 
die Fische des Meeres und über das Oeflügel des Himmels 
und über das Vieh und über die ganze Erde und über alles 
Geuyärm , welches kriecht auf der Erde. Der chaldäische 
Uebersetzer Onkelos übersetzt : KäSsD KK^iK TSW 

TT : - I T T V» ..^» 

; t<fy>^^S ^rOl NK^rivSsa^ Lafst uns den Menschen 

Reinke, Beiträge V. 5 
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machen nach unserem Bilde ^ nach unserer AehnUcKkeU^ und 
sie sollen herrschen über die Fische des Meeres und über das 
Geflügel des Himmels und über das Vieh und über die ganze 
Erde und über alles Oewärm, wcu kriecht auf der ßrde. 
Mit dieser Uebersetznng stimmt der samaritanische lieber- 
setzer überein. DerTargum des Jonathan ben Uziel 
giebt den Vers wieder : vjolp yipiof^xf) r^r^So^ ^. 1DN 

KojR^na MJ9^83 D19 to« \^^)jt n^n?^ p» ü1^ n?ip$r! 
.^^«I^S Sj^i NT»??'! N'op^ T?sai «Qiy?i «p! nw po>?^, 

: NJ^^N vj^j;; B^^nil ^^J^^n^l ^5?^ -^^ «pracÄ der Herr (Je^ 
hova) zu den vor ihm dienenden Eng ein j welche am zweiten 
Tage der Schöpfung der Welt erschaffen wurden : lafst uns 
Menschen machen in unserem Bilde nach unserer Aehnlich- 
heity damit sie herrschen über die Fische des Meeres und über 
das Geflügel der Luft (Atmosphäre) des Himmels und über 
die ganze Erde und über aUes Oewürm^ welches kriecht auf 
der Erde. Der heiL Hieronjmus übersetzt : Faciamus 
hominem ad imaginem et simüitudinem nostram; et praesit 
piscibus maris et volatüibus coeU, et bestiis^ universaeque terrae, 
omnique reptili, quod movetur in terra. Der arab. Uebersetzer 

Saadia : . riv^ ÜaL.^ »y ULXSJ3 Ußj*aX^ üL*ot nJ^ 
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Lajst uns einen Mensehen machen nach unserer Bädung 
und Figur j einen Herrscher, welcher gesetzt ist über die Fische 
des Meeres und über das Geflügel des Himmels und über das 
Vieh und Ober die ganze Erde und über aUes Oeunirm, wel- 
ches kriecht auf der Erde» 

Der Unterschied dieser Uebersetzungen besteht darin, 
dafs der Verfasser, der Alex., Sjr., n k e 1 8 und J n a t h an 
Dl^ für ein Collectiyum hielten, wie n^^yund dQXsraPOcnf, 
|^{0^^^ beweisen, dagegen Qieronjmus und'Saadia für 
einen Singular. Jonathan hat den erklärenden Zusatz : 



» 
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ssu den vor ihm dienenden Engeln y welche am zweiten Tage 
der Schöpfung der Welt erschaffen wurden. 



§.2. 

In dieser Stelle sind es hauptsächlich nwV} und ^D23^S3 
'Ot^^öl?, worüber die Ausleger verschiedene Erklärung 
gegeben haben. Sie sind darüber uneinig, ob la/st uns 
machen eine Anrede und Aufforderung an Mehrere ge- 
richtet oder eine Selbstaufibrderung ist und sich auf den 
Bedenden zurückbezieht; oder ob es ein pluralis maiestatis ist. 
Diejenigen Ausleger, welche hier eine Anrede und Auffor- 
derung an Mehrere finden, sind wieder darüber verschie- 
dener Meinung; ob sie an Engel gerichtet sind oder eine 
Hindeutung auf die Trinität enthalten. Bei den Worten : 
in unserem Bilde nach unserer AehnlichJceU liegt die Ver- 
schiedenheit in der Bestimmung der Aehnlichkeit und Eben- 
bildlichkeit. 

Was nun zuerst das : h/st uns machen betrifft; so giebt 
es darüber vier verschiedene Erklärungen. 

1) Eine sehr alte und noch jetzt sehr verbreitete ist 
die; nach welcher sich in dem lafst uns machen der Glaube; 
wenn auch noch dunkel; an das erhabene Geheimnils der 
Trinität ausgedrückt oder doch wenigstens angedeutet 
findet Dieser Meinung sind unter den Vätern Justinus 
Martyr (f 167); Irenäus (f 202) cont. haeres. lib. IV, 
c. XX 5 lib. V, 9. 1; nach welchen der Vater den Sohn und 
heil. Geist angeredet hat^ Ephräm der Syrer (f 373 od. 

379) iü seiner Erklärung ^IajCoa^ in Genes. 3; 22 « Gre- 
gor von Nyssa (t396); Theodoret (t458), Cyrillus 
von Jerusalem (f 386); Athanasius (f 373); Basilius 
(t 373 od. 379), Chrysostomus (t407), Ambrosius 
(t 397), Augustinus (f 430) und andere Väter. Ire- 
näus schreibt lib. IV. cont. haer. c 20 : ^Nec enim in- 
digebat herum (angelorum) deus, ad faciendum quae ipse 

6» 
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apud se praedefinierat fieri, quasi ipse suas non haberet 
manus. Adest enim ei semper verbum et sapientia, filius 
et Spiritus, per quos, et in quibus omnia libere et sponte 
fecit; ad quos et loquitur, dicens : faciamus hominem ad 
imagmem ei aimüüudtnem nostram; ipse a semetipso sab- 
stantiam creaturarum , et exemplum factorum, etfiguram 
in mundo ornamentorum accipiens.^ Chrjsostomus ant- 
wortet in der achten Homilie in Genes. §. 3 auf die Frage, i 
wer derjenige sei, zu welchem Gott spreche : j^lafst uns 
einen Menschen (avd-Qwnov) machen?* wer anders, als jener! 
Engel des grofsen Käthes, jener wunderbare Rath, der! 
Mächtige, der Fürst des Friedens, der Vater zur zukünf-i 
tigen Zeit, der eingeborene Sohn Gottes, der dem Vater 
gleich ist nach der Wesenheit, durch den alles hervorge- 
bracht worden ist, Jes. 9, 5 (6). Auch nach Ephräm 
hat Gott nach der Schöpfung des Universums zu seinem! 

Sohne geredet (jon y^f oi^a^> .^mY Nach Theodor et! 

quaest. XIX bezeichnet der Plural die Zahl der drei gött- 
lichen Personen (t€3v T^g tqiadog ngoaciTttog i^g>alvwv zw 
dgid'^ov). Den Grund, warum der Singular vom Bildei 
gebraucht wird, findet er in der Bezeichnung derselben 
Natur. Hierauf fiigt er hinzu : ov yccQ elrt^ ^ta%* eixwasy 
dXld xaz* eiüova * jjfnereQCcv di eiQjjxcdg, tov rcov vTtoardaetov 
dedrjkcoxev aQid'fiOv, Der heil. Cyrill von Jerusalem er- 
klärt wie Ephräm das : j^lafst uns machen^ vom Vater 
und dem Sohne, so dafs der Mensch ein Werk Gottes und 
unseres Herrn Jesu Christi sei. Denn Catech. X. de uno 
Domino Jesu Christo Nr. 6 schreibt derselbe : ilS'i inl 
T^v TCQWTtjv ßlßkov T7/V Theciv. Uyei 6 d'eog* nonjotitBiLier 
ävd'Qfonov, ov xcet* sixova ifiijv, dXld xcni* eixova i^fievigccv,^ 
xal fie%d to yevia^ai %6v 'Addfi, q>ijot. Kai irtoitjais xvgiog 
tov ccv&Qumov' xar' ßuova d^eov inoltjasv avrdv* ov ydg 
neQiwQiaav elg %dv TtatSQa fiovov %6 tijg ^sozijrog d^lio^ta^ 
aiXd ovfiTteQiilaße xal %dv viov Hva deix^fj oti 6 pnf^Qw^ 
nog ov fiovay ^eov nobjfux, dlkd xal %ov avglov ijfuav 
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^jjoov XQuaxoVy ovtOQ xal amov &€0v dljj9ivov. Ovvos 6 
»vQiog 6 Tip Ttcczgl owe^a^ofisvog, ovvi^QyTjas xal ml Sodo- 
fiwv Kcera t^v Xeyovaav yQaq>rjv : xal xvgiog eßge^ev inl 
JSodofia xal Fofio^^a nvg xal d-elcv^ ftagd xvglov ix tov 
ovQovov. Vgl. Catech. XI de filio dei unigenito Nr. 23, 
Catech. XII de Christo incarnato Nr. 5, Catech. XIV, 
Nr. 10. — Ephräm bemerkt zu den Worten 3, 22 : 
Stehe, Adam ist geworden wie einer von uns, erkennend das 
Gute und Böse; es sei nicht daran zu zweifeln, dafs Gott 

das Geheimnifs der Trinität habe andeuten wollen (<^-^ 

)ooi »IL;^ 1i%)ä izoifi^z %i)«. Und Theophilus ad 

Autolicum lib. II, Nr, 18 bemerkt zu den Worten : lafst 
uns einen Menschen machen nach (unserem) Bilde und unser 
rer AehnlichJceit : j^ovx äXlip de tivi etQtjxe, noirjacoftsv, dkl* 
f} %(f kavTOv Xoytp xal tjj eccvtoC aogpitf. 



§. 3. 

Gegen diese Erklärung läfst sich manches entgegnen. 
1) Müfste man bei nt^j^j an eine Mehrheit denken , so 
würde, da D^'^^^? Gott bezeichnet, an mehrere Götter zu 

' • v: ' 

denken sein. Dieser Gedanke würde dem Glauben Israels, 
dafs es nur einen Gott gebe, was so oft hervorgehoben 
wird (2 Mos. 20, 3; 5 Mos. 6, 4. 5; Jes. 45, 5. 21. 22; 
Ps. 86, 8 — 10 u. a.), ganz entgegen sein. 2) Auch liegt 
in dem D^!j^K gar kein sicherer Grund, dafs man nur an 
drei Personen und nicht an zwei oder mehrere zu denken 
habe. Bezeichnete D^*iH>^ eine Mehrheit, so wären die 

• VI ' 

D^riw nicht Personen, sondern Götter. 3) Die christliche 

• VT ' ' 

Lehre, wonach in der einen Gottheit drei Personen sind 
und dieselbe als Vater, Sohn und heil. Geist existirt, tritt 
in den ältesten Büchern des A. T. auch ganz zurück. Ja, 
die Lehre von der Dreipersönlichkeit Gottes hätte den 
noch wenig gebildeten Israeliten sogar sehr gefährlich 
werden und zu dem Glauben führen können, dafs es meh- 
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■ 

rere Götter gebe. Den Beweis dieser Gefahr liefert auch 
der Koran ; nach welchem die Christen Heiden sind, weil 
sie mehrere Götter annehmen sollen. Die Muhammedaner 
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nennen die Christen wie die Heiden o-^^-J^ Zugesellende, 

weil sie dem einen »i^\ Allah zwei Götter beizählen sollen. 
Schon dieser Umstand nöthigt za der Annahme , dafs der 
weise von Gott geleitete Gesetzgeber nicht eine Bezeich- 
nung für Gott werde gebraucht haben, welche eine gegrün- 
dete Veranlassung dem Volke Israel, wenigstens den alten 
Hebräern geben konnte, an eine Mehrheit zu denken. 

4) Beachten wir ferner, dafs Israel in Aegypten zum Theil 
abgöttisch geworden und Ton abgöttischen Völkern um- 
geben war und noch in späteren Zeiten, unter der Herr- 
schaft der Könige, sich grofsen Theils dem Götzendienst 
in die Arme warf und eine Menge Götter verehrte, so ist 
wohl einleuchtend, dafs der Israelit in den Worten unserer 
Stelle, so wie an anderen Stellen, wo von dem einen wah- 
ren Gott der Plural gebraucht wird, nicht an die Drei- 
persönlichkeit Gottes denken mufste. Wir sind daher der 
Ueberzeugung, dafs aus dem Plural nit^ffi u^<^ ^^^ Suffixe 
0* gar nicht auf eine Mehrheit der Personen in der Gott- 
heit aus sprachlichen Gründen geschlossen werden kann. 

5) Da, wie wir unten zeigen werden, der Plural DSi^N 
und die auf denselben sich beziehenden PluralsufBxe sich 
aus dem pluralis maiestatis erklären, so können wir auch 
Delitzsch, Genes. 2, Aufl. I, 100, nicht beistimmen, 
wenn er zu den Worten : «wir haben auf dem alttesta- 
mentlichen Standpunkte den pluralis mai^statis^ hinzufügt : 
^welcher, neutestamentlich angeschaut, wenigstens die Ten- 
denz zum pluralis trinitatis hat^. Bezeichnet DNi^K den 
einen wahren Gott, so kann von einer Tendenz zum plu- 
ralis trinitatis nicht die Bede sein. Uebrigens hält De- 
litzsch, wie wir unten näher sehen werden, den Plural 
fLLr- einen pluralis communicativus. Nur das könnte man 
zugeben, dafs der Plural Dfl'^N, welcher Gott in der Fülle 
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Beiner Macht bezeichnet; eine Bezeichnung ist, welche die 
Trinität der Gottheit nicht ausschliefst In der christlichen 
Lehre ist eigentlich der Sohn Gottes, 6 loyog^ der Welt- 
schöpfer, Joh. 1, 1 ff. In Betreff der Meinung der Väter, 
von welchen einige in dem Plural iWJl^ eine Hinweisung 
auf die Trinität, den Vater, Sohn und heil. Geist, Andere 
eine Hinweisung auf zwei Personen, den Vater und den 
Sohn, finden, bemerken wir noch, dafs auch sonst theo- 
logische Meinungen unter denselben verbreitet gewesen, 
die der Wahrheit nicht entsprechen. Dahin gehört die 
sehr verbreitete Meinung, dafs Engel sich mit den Töchtern 
der Menschen fleischlich vermischt und die Riesen ( D'»^^D3 ) 
gezeugt haben, ferner, dafs die alexandrinisch-griechische 
Uebersetzung des A. T. inspirirt sei und die Sonne sich 
um die Erde bewege. Man mufs die Privatmeinungen der 
Väter von den geoffenbarten Wahrheiten unterscheiden. 
Haben die heil. Schriftsteller unter göttlicher Leitung ge- 
schrieben, so ist der Gedanke zulassig, dafs dieselben eine 
Ausdrucks weise gewählt haben, welche zu der heil. Trini- 
tätalehre vorbereiten sollte. 



§.4. 

2) Die Erklärung, nach welcher die Anrede und die 
Aufforderung an die Engel gerichtet ist, finden wir, wie 
schon aus der oben angeführten Uebersetzung hervor- 
geht, bei Jonathan, dann bei dem alten jüdischen Philo- 
sophen Philo und unter den neueren Theologen bei 
Gabler, Bichers, Delitzsch z. d. St. und im Com- 
mentar über den Psalter, Leipz. 1859 zu Ps. 8', 6 u. A. 
Hiemach hat Q^ii^N seine Absicht den ihn umgebenden 
und seinen Bath bildenden Engeln mitgetheilt und sich 
mit denselben zusammengefafst , so dafs wir hier einen 
pluralis communicativus haben. Dafs Gott den ihn um- 
gebenden Geistern mittheile (Job 1, 6; Dan. 4, 14), was 
er zu thun beabsichtige, finden wir auch sonst, wie aus 
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1 Kön. 22, 19—22; Jes. 6, 8; Ps. 89, 8; Dan. 7, 10; Luc. 
2, 9 £f.; Äpoc. 4 f. und den angeführten Stellen erhellt 
1 Kön. 22 richtet Jehova an das ganze Heer der himm- 
lischen Geister, die zu seiner Rechten und Linken stehen, 
eine Aufforderung, seinen Willen auszufahren. Jes. 6, 1 ff. 
schaut Jesaia in einem Gesichte Jehova auf einem erhabe- 
nen Throne sitzend, umgeben von Seraphim, die , heilig, 
heilig, heilig ist Jehova der Heerschaaren^ rufen. Diesem 
himmlischen Heere soll nach Delitzsch (Common tar über 
die Genesis, Leipz. 1860) Elohim seinem Entschliefsung, 
Menschen und zwar Un^tdl3 ^^D^!23 zu machen, mittheilen, 
und nach Commentar über den Psalter zu Ps. 8, 6 der- 
selbe sich mit den Engeln zusammenfassen. Philo er- 
klärt : dialiystai 6 %wv ohav ttccti^q tdig eamov dwa/uaiv 
{dwafieig sind ihm Engel). Dafs dieses so communicativ 
gefafste DK^j^^ keinen schriftwidrigen Sinn gebe, soll die 
vom Verfasser des Hebräerbriefes 2, 7 aus Ps. 8, 6 ent- 
nommene Aussage, dafs Gott den Menschen nur um weni- 
ges niedrig Ttag* ayyelovg gestellt habe, beweisen, so wie 
der Ausspruch des Herrn, dafs die Seligen ladyyeloi (den 
Engeln gleich) sein würden, Luc. 20, 36. Jedoch sei 
vor allem göttliche Ebenbildlichkeit gemeint und englische 
nur insofern die Engel als Q^iiSK ^J3 schon vor (?) der 
Schöpfung des Menschen an jener Theil hatten. Diese 
Erklärung erscheint aber aus mehreren Gründen unzuläs- 
sig. 1) Dagegen spricht schon, dafs die Mitthätigkeit der 
Engel oder Geister bei der Schöpfung des Menschen in 
keiner Stelle der heil. Schrift erwähnt wird. Allenthalben, 
wo von der Schöpfung die Bede ist, erscheint als Schöpfer 
nur der eine wahre Gott, dem Alles unbedingt unterworfen 
ist 2) Gegen diese Auffassung sprechen auch mehrere 
Stellen. So ist es nach 1 Mos. 1, 27 ü^ühH , der die Men- 
sehen O^triH D^M 1ü*?83 in seinem Bilde, in dem Bilde 

• v: V V t : •^ : ' 

Oottes schuf, und 2, 7 ist es Jehova Gott, der den Men- 
schen aus Staub der Erde gebildet und ihm den Lebens- 
hauch gegeben hat. Und nach V. 22 daselbst ist es wieder 



nur JehoTm Crott, welcher «ne Bippe tca AdMa }!«MaM« 
men mid daraus die Era gebant und aia ihm mft^^H 
hat. Jes. 4D, 13. 14 sagt der Prophet : »Wer erioraeMe 
den Geist Jehovas, — war sein BaUigeber» der ihn it^hrle V 
— mit wem berathschlagte er» daTs er ihn klug H)aehte> -^ 
dafs er ihn lehrte den Pfad des Rechts ^ — daft er ihn 
Einsicht lehrte, — und den Weg der WeiaheU aeigte V* — 
Daselbst 44, 24 heifst es : »So spricht Jehova^ dein Kr« 
löser, — der dich bildete vom Mutterleibe an : — ich Je- 
hova; der alles geschaffen, — der die Himmel auageapannt 
allein, — die Erde ausgebreitet ohne Helfer V* 8) Mit 
dieser Auffassung des DS^U) ist auoh das Uf^ltt^) ^^Vf 
unvereinbar , weil der Mensch nach 1 , 27 und b , 1 naoli 
dem Bilde Gottes und nicht nach dem Bilde der Rngel 
geschaffen worden ist. Von einer Engclebcnbildliühkelt 
des Menschen ist nirgends in der heil, ächriftf auch nicht 
Hebr. 2, 7 und Luc. 20, 36 die Rede. Dieses ginbt auoh 
Theodoret als Grund an, wenn er quaest. XIX in (Ion* 
schreibt : Qeov yclg oJala xal dyyihitp od filct^ ohi ilnuh 
fi ai%ri • ofih yccQ dtdiOP ixu %f[» fpvaiv* ol di avihv ll%iW0i, 
noifjirjv xal dtjfuov^ov , noff ccikoß d$d$yfihoi th ilvm, 
Nach dem Vorhergehenden ist die Meinung, daA Ooit m 
den Engeln geredet habe, eine verwerfliche Lehre <9inif(<ir 
Häretiker und stump&inniger Meoieben. DaA 9/m*M Am 
Plural hier und in ähnlichen BtelUm 1 Mo». 8, 22; H; 7f 
Jes. 6, 8; 41, 22 nicht zur Begrflndnng Am*^ VjTk\%fnn% 
angezogen werden kann, werden wir nnien «düM/ 4) HmM 
dieser Erklämng würde der Phtrd, wie KhW «i/A a«i#' 
drOckt, za emar inhattkereo Pbnuie heiffAt%^s%^t^i Wf^Amf 
msofeni Gott die Ei^el vor ISiiwirkmtff \p*A 4^ H^\$ypytm% 
des Mc aicli ffi zwar vdbri^in^ ab«r wAd xinkm^cf^f ntmAt^i^^ 
das Werk sdkat nafiü^ea wird«, h^ IH m 4^m Wi^ffff^ 
nngsbericfae der Ea^^^ wt k^f^^m W^/fU V^wiA^uHfif^ 
f^rihiB wM (ly, m kaaoi jub^fc )m A*tm W^ri^ ; fa/ifi m4 
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IKön. 22, 19—22; Jes. 6, 8; Ps. 89, 8; Dan. 7, 10; Luc. 
2, 9 £f.; Äpoc. 4 f. und den angeführten Stellen erhellt 
1 Kön. 22 richtet Jehova an das ganze Heer der himm- 
lischen Geister, die zu seiner Rechten und Linken stehen, 
eine Aufforderung, seinen Willen auszuführen. Jes. 6, 1 ff. 
schaut Jesaia in einem Gesichte Jehova auf einem erhabe- 
nen Throne sitzend, umgeben von Seraphim, die „heilig, 
heilig, heilig ist Jehova der Heerschaaren^ rufen. Diesem 
himmlischen Heere soll nach Delitzsch (Common tar über 
die Genesis, Leipz. 1860) Elohim seinem Entschliefsung, 
Menschen und zwar ^^H^Dip ^39^!{3 zu machen, mittheilen, 
und nach Commentar über den Psalter zu Ps. 8, 6 der- 
selbe sich mit den Engeln zusammenfassen. Philo er- 
klärt : diaXiysiai 6 twv ohov narrjQ taig iawov dwdfieaiv 
{dwafieig sind ihm Engel). Dafs dieses so communicativ 
gefafste il^jfJ keinen schriftwidrigen Sinn gebe, soll die 
vom Verfasser des Hebräerbriefes 2, 7 aus Ps. 8, 6 ent- 
nommene Aussage, dafs Gott den Menschen nur um weni- 
ges niedrig nag^ äyyelovg gestellt habe, beweisen, so wie 
der Ausspruch des Herrn, dafs die Seligen laccYyeloi (den 
Engeln gleich) sein würden, Luc. 20, 36. Jedoch sei 
vor allem göttliche Ebenbildlichkeit gemeint und englische 
nur insofern die Engel als D>!jSk ^J? schon vor (?) der 
Schöpfung des Menschen an jener Theil hatten. Diese 
Erklärung erscheint aber aus mehreren Gründen unzuläs- 
sig. 1) Dagegen spricht schon, dafs die Mitthätigkeit der 
Engel oder Geister bei der Schöpfung des Menschen in 
keiner Stelle der heil. Schrift erwähnt wird. Allenthalben, 
wo von der Schöpfung die Eede ist, erscheint als Schöpfer 
nur der eine wahre Gott, dem Alles unbedingt unterworfen 
ist 2) Gegen diese Auffassung sprechen auch mehrere 
Stellen. So ist es nach 1 Mos. 1, 27 0\i^fi(. der die Men- 
sehen D>}i*-?N D^S3 1ö*?8a in seinem Bilde , in dem Bilde 

• v: V V t t ^ : ' 

Oottes schuf, und 2, 7 ist es Jehova Gott, der den Men- 
schen aus Staub der Erde gebildet und ihm den Lebens- 
hauch gegeben hat. Und nach V. 22 daselbst ist es wieder 
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nur Jehova Gott; welcher eine Rippe von Adam genom- 
men und daraus die Eva gebaut und sie ihm zugeführt 
hat. Jes. 40, 13. 14 sagt der Prophet : »Wer erforschte 
den Geist JehovaS; — war sein Bathgeber, der ihn lehrte? 
— mit wem berathschlagte er, dafs er ihn klug machte, — 
dafs er ihn lehrte den Pfad des Rechts, — dafs er ihn 
Einsicht lehrte, — und den Weg der Weisheit zeigte ?* — 
Daselbst 44, 24 heifst es : „So spricht Jehova, dein Er- 
löser, — der dich bildete vom Mutterleibe an : — ich Je- 
hova, der alles geschaffen, <- der die Himmel ausgespannt 
allein, — die Erde ausgebreitet ohne Helfer?* 3) Mit 
dieser Auffassung: des T\Wy^ ist auch das ^n^l3 ^^dSS3 
unvereinbar, weil der Mensch nach 1, 27 und 5, 1 nach 
dem Bilde Gottes und nicht nach dem Bilde der Engel 
geschaffen worden ist. Von einer Engelebenbildlichkeit 
des Menschen ist nirgends in der heil. Schrift, auch nicht 
Hebr. 2, 7 und Luc. 20, 36 die Rede. Dieses giebt auch 
Theodoret als Grund an, wenn er quaest. XIX in Gen. 
schreibt : Qeov yag ouaia xal dyyiixav ov fila, ome elxaip 
jj 4X111] ' ofiiv yccQ dtdiov e'xu %ri» q>vaiv' oi di avxov B%ovai 
noiTjftTjv xal dfjfxiovqfov j Ttag' avrov dedeyfiivoi to elvai. 
Nach dem Vorhergehenden ist die Meinung, dafs Gott zu 
den Engeln geredet habe, eine verwerfliche Lehre einiger 
Häretiker und stumpfsinniger Menschen. Dafs auch der 
Plural hier und in ähnlichen Stellen 1 Mos. 3, 22; 11, 7; 
Jes. 6, 8; 41, 22 nicht zur Begründung dieser Erklärung 
angezogen werden kann, werden wir unten sehen. 4) Nach 
dieser Erklärung würde der Plural, wie Keil sich aus- 
drückt, zu einer inhaltleeren Phrase herabgesetzt werden, 
insofern Gott die Engel zur Mitwirkung bei der Schöpfung 
des Menschen zwar auffordern, aber nicht zulassen, sondern 
das Werk selbst ausführen würde. 5) Da in dem Schöpf- 
ungsberichte der Engel mit keinem Worte Erwähnung 
gethan wird (1), so kann auch bei dem Worte : lafst uns 



(1) Theodoret giebt quaest 11 in Genes, als Cknnd, warom 
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machen nicht an Engel gedacht werden. Da 0^ij!>M,der 
Redende ist und die Worte ^in unserem Bilde^ und ,nach 
unserer Aehnlichkeit^ sich auf DNi^K beziehen . so müfste. 
da D\i^M auch von heidnischen Göttern gebraucht wird, 
die Anrede als an andere D^iib^l gerichtet gedacht wer- 
den. Diese Annahme aber widerstreitet dem Glauben des 
Verfassers, welcher nur ein allmächtiges Wesen und nur 
einen Weltschöpfer kennt , wie dieses schon deutlich aus 
dem zweiten und dritten Kapitel hervorgeht^ wo DITI^^ dem 
W^fy^ vorgesetzt wird und dieses Apposition zu jenem ist. 
— Und was die Stelle Ps. 8, 6 betrifft, so ist darin gar 
nichi^ von Engeln die Rede. W«nn der alexandrinische 
Ueb^setzer D%i^. durch ayyeloi wiedergiebt, so liegt der 
Grund nicht in dem hebräischen Sprachgebrauche, sondern 
in dem Anstofse, welchen der Uebersetzer darin fand, dafs 
gesagt wird, Gott habe den Menschen wenig unter Gott 
gesetzt In der poetischen Sprache kqpnte der Mensch, 
wenn auf die Ebenbildlichkeit desselben mit Gott und 
auf seinen ursprünglichen Zustand der Gerechtigkeit und 
Heiligkeit gesellen wird, D^'jH^<, genafjijt werden. Fafste 
der Psalmist die Menschheit als eine P^rsoni und hatte er 
etwa den gröfsten Nachkommen Adams, den Gottmenschen 
Christus, mit im Auge, so kann jener Ausdruck des Psal- 
misten nicht aoffallend erscheinen. Auf die etymologische 
Bedeutung CKj^, gesehen, wodurch Gott als der Allmäch- 
tige bezeichnet wird, konnte dasselbe nicht einmal von 
Engeln gebraucht werden. Wenn Paulus die Psalmstelle 
nach dem griechischen Uebersetzer anfährt, so darf dieses 



in der Sohöpfangsgeschichte der Erschaffung der Engel keine Erwähnung 
gethan wird, die Gefahr an, die Engel für Götter su halten. Er schreibt : 
autUa ywv fiura ra ftoXXa xai aqf^öra ^avpara, r^v slKova rov fioö' 
^ov i^aov avtyyo^svöonf * ol Sh ra rav xr^'ov IvSaXfiara paSlog ovrog 
d-tonoa^öavTBq i rl ovx ov iSgaÖav, ü rov ai^rov ipiötav ri^ yvaötv 
Üi^awo ; rovrov ;|^af iv /t^;tP* ^^ ^^ JLfigttav rBXuor^og , ovStifl rSv 
maXah av&ftiwfv Ji* afyiXov o rSv oXmv SiiXi^^ i^aog* 
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nicht auffallen/ da er gewöhnlich nach der alexahdrinischen 
Uebersetzung citirt und citiren mufste; wenn er bei seinen 
Lesern ; welche die im hohen Ansehen stehende ale^indri- 
nische Uebersetzung in den Händen hatten, nicht Anstofs 
erregen und sich nicht dem Verdacht einer unrichtigen Ueber- 
setzung aussetzen wollte. Das, was Paulus durch jene Psalm- 
stelle beweisen will, behält seine Wahrheit, wenn DVl^K 

/ ' • VI 

durch äyyeXoi wiedergegeben wird, vgl. unseren Commentar 
zu Ps. 8. — Uebrigeni hat auch Hieronjmus in seiner 
Uebersetzung der Psalmen 0^11Vfi< richtig durch deua wie- 
dergegeben. 



§.5. 

3) Nach einigen G-el ehrten, wie v. Bohlen (Genesis» 
S. 15), soll n^flht^ noch eine Spur des vormosaiachen Po/j^* 
tk^ümus enthalten und dem Verfasser hier wie 3, 22 die 
Mehrzahl nnbewufst entschlüpft sein. 3, 22 soll sich eine 
deutliche Unterscheidung von ähnlichen Wesen finden, da 
die streng einige Gottheit nicht so habe reden dürfen, dafs 
sogar die Suffixe den Plural enthielten. Aus dieser Stelie 
hätten auch die gnostischen Secten unbefangen gefolgert, 
dafs es mehrere göttliche Wesen gebe, von denen eines als 
Demiurg in der Materie gearbeitet habe;- Allein diese An- 
nahme hat Mehreres gegen sich. Wenn es richtig ist, 
dafs D'^ij^N, der Singular von W^X, öfter« von den Götzen 
der Heiden gebraucht wird (1 Moö^. Sf, 30. 32; 2 Mos. 
12, 12; 34, 15; 3 Mos. 19, 4; 5 Mos. 6, 14 u. a.), so ist 
doch die Annahme unzulässig, dafs dem Verfasser des Pen- 
tateuchs 1 Mos. 1, 26 unbewufst der Plural Q^iSM ent- 

/ • v: 

schlüpft sei. Hätte man bei ü^TjhH zunächst an mehrere 
Götter zu denken und wäre dasselbe zur Bezeichnung 
eines göttlichen Wesens nicht allgemein in Gebrauch ge- 
wesen, so würde der Verfasser des Pentateuchs, der so oft 
hervorhebt, dafs es nur einen Gott gebe, und der schon 
im zweiten und dritten Kapitel dem Q'^ijb^t öfters Hin) vor- 
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setzt (2, 4. 5. 7. 8, 9. 15- 18. 19. 21. 22-, 3, 1. 8. 9. 13. 
14. 21. 22. 23), sicher nicht den Plaral gebraucht haben. 
Da 0^ij!?t^ Gott als den Allmächtigen, d. i. als denjenigen 
beseichnet, der die Fülle aller Macht und Kraft im voll- 
kommensten Grade besitzt und also eine Superlative Be- 
deutung hat, so konnte der Verfasser dasselbe auch ohne 
Anstofs von dem einen wahren Gott und dem Schöpfer 
aller Dinge gebrauchen. Dem Verfasser des Pentateuchs 
und dem gläubigen Israeliten war öKjht^ als Weltschöpfer 
und Bundesgott stets nur der eine wahre Gott Hin^, aufser 
welchem keine andere göttliche Wesen ezistiren. Diese 
Bezeichnung von 0%ibfe( konnte um so weniger anstöfsig 
und gefahrlich sein, da den Kennern der hebräischen 
Sprache bekannt waf , dafs auch sonst öfters der Plural 
zur Bezeichnung eines einzigen Wesens und eines einzigen 
Gegenstandes gebraucht wird. Es war dem Kenner der 
hebräischen Sprache gar nicht zweifelhaft,* dafs ^)1H, 
obgleich es eigentlich j^meine Herren^ bezeichnet, 
nur von dem einen wahren Gott gebraucht werde. So 
wird auch Potiphar, der Herr Josephs, 1 Mos. 39, 2 ff. 
U^flVt, und 1 Mos. 24, 9 Abraham, 40, 1. 7 der König von 
Aegypten genannt. Vgl. 1 Mos. 42, 30. 33; 44, 8; 1 Sam. 
26, 15; 2 Kön. 2, 3. 16; Ps. 45, 12; Jes. 51, 22 u. a. 
Der Plural von ]ilM wird bei Bezeichnung einer Person 
gewöhnlich mit einem Suffix verbunden oder in den Stat. 
constructus gesetzt. In diesem Fall kann auch ein Adjectiv 
im Singular mit D^JIlM verbunden werden. So heifst es 
Jes. 29, 4 npp^ n^iüA harter Herr. Man pflegt diese Plu- 
rale plurales excellentiae oder maiestatis zu nennen. Da- 
hin gehört auch Q^K^lp der Heilige (Gott) , Hos 12 , 1 ; 
SprtLchw. 9, 10; 30, 3. Wegen des grofsen Baumes wird 
der Himmel D^^' und die .Himmelshöhe Job 16, 19 D^Dlnp 
genannt. 
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§.6. 

4) Nach einer anderen Erklärung bezeichnet der Plural 
ilB^^} eine Selbstaufforderung, wobei das Subject sich zu- 
gleich als Object gegenübertritt (Tuch| Hitzig zu Jes. 
6, 8), und wodurch auf die hohe Würde und Bedeutung 
des Menschen als eines Ebenbildes Gottes hingewiesen wird. 
Und zu dieser Annahme hält man sich berechtigt, weil 
die Bede eben so auf das auffordernde Subject zurück- 
kehren könne, als sie auf eine zweite entgegenstehende 
Person übergehe. Logisch bleibt, wie Tuch bemerkt, das 
Verhältnifs dasselbe und der Plural ist, wenn auch nicht 
nothwendig (vgl. 2, 8, wo die Versionen noi^aiofiev setzen), 
doch zulässig. AUein der Plural läfst sich an unserer 
Stelle wie an den ähnlichen 3, 22; 11, 7; Jes. 6, 8; 41, 22 
aus der Objectivirung des Subjects bei Selbstaufforderun- 
gen oder Reflexionen nicht mit völliger Sicherheit erklären, 
weil bei Selbstaufforderungen Einzelner nur der Singular 
steht und dies ist auch da der Fall, wo Gott sich zu einem 
Werk entschliefst, wie 1 Mos. 2, 18, wo Jehova Gott 
spricht : «Es ist nicht gut, dafs der Mensch allein sei; 
eine Hülfe will ich ihm machen (I^THB^Jgfli^).** ^^* ^^> ^ 
spricht der redend eingeführte Jehova : „Ob des Drucks 
der Elenden, ob der Armen Klage (Aechzen), — nun vnü 
ich aufstehen (ülpK r^^)l) , — triÄ (sie) setzen (n^B^N) in 
Sicherheit, dals sie sich erholen (de Wette : auf die sie 
schnauben).^ Und Jes. 33, 10 heifst es : «Nun mache ich 
mich auf (D^M), spricht Jehova, — nun erhebe ich mich 
(091*1«), nun richU ich mich auf (i^^).^ Wenn wir 
ferner erwägen, dafs diese Erklärung für die alte Sprache 
und Darstellung auch zu künstlich erscheint, so können 
wir derselben nicht unsere Beistimmung geben. 

Viel mehr der hebräischen Sprache und dem Sprach- 
gebrauche entsprechend ist es, wenn wir den Grund dieser 



Aosdnickswebe in dem Plnralis maiestatiB mid ezceUentiae 
finden. Wir haben bereits oben gezeigt» daft die alttestament- 
liehen Schriftsteller von einem einzigen Wesen, namentlich 
▼on Gi>tt nnd von Gegenständen, die sich durch die Grolse, den 
Banmnnd die Entfernung auszeichnen, den Plural gebrauchen. 
Ist dieses aufser Zweifel, so kann offenbar TWgi auch ftLr 
iWVt*^ cresaet werden. Dieses kann an unserer Stelle um 
so mehr der Fall sein, weil der Redende D^iItM Gott der 
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Allmächtige ist. Aus einem Majestätsplural erklärt es sich 
daher auch, dals 5 Mos. ö, 23 und 1 Sam. 17, 26 asi^^Ki 
der eine wahre Gott, mit cm der Lebendige wie Jos. 24, 
19 mit D^C^p heilig und mit Zeitwörtern im Plural, 1 Mos. 
20, 10 : ori^K Yltt ^yryy Cfott Uefs mich fariwandem'j 31, 53 : 

Abrahams und der Gott Nachars soü richten «wischen uns, 
der Gatt ihrer Väter l Ps. 58, 12 : pKa ünp^B^ D^ribgf Vfl 
Gatt ist Richter auf Erden^ und 2 Sam. 7, 23 : ,denn wel- 
ches Volk ist wie dein (Jehovas) Volk, ist wie Israeli Es 
ist ein einziges Volk auf Erden, um deswillen Gott (Q%'lbK) 
hingegangen (^3^1), es sich zu erlösen (ibTlip.^) zum Volke.* 
So wird auch öfters O^rill'tt mit dem Adjectiv im Singular 
verbunden ; 2 Sam. 19 , 4. 16 : ^n D^ibfci? lebendiger Gott; 
Ps. 7, 10 : pvsjj a^r^h^ gerechter Gott; Ps. 57, 3 : pb^ D^H^« 
höchster Gott , vgl Ps. 78, 56. Aus dem angegebenen 
Spracbgebrauche erklärt es sich denn auch, dals ^^1K> der 
eine wahre Gott, Jes. 6, 8 sagt ^^V^J ^ wer vnrd für uns 
d. i. für mich ^ gehen. Da die augeftihrten Stellen es 
aufser Zweifel lassen, dafs der Plural häufig für den Sin- 
gular gebraucht wird, so wird mit y ollem. Bechte ange- 
genommen, dafs n^^^ an unserer Stelle für HK^^^ und das 
Suffix ^r bei wniön? «öSap für den Singular ^ steht = 
^OWIp ^P Y?0* Wir können daher auch Theodoret 
quaest XIX in Genes, nicht beistimmen, wenn er behaup- 
teti dafs der Plural hier nach der Meinung der Juden nicht 
^ grofser Machtgeber und Herrscher für den 



nläfu uns MefwAen machen*^ u, f. w. 79 

Sfta]^Iar geBriraclit lÄ^erden köfene (2). Der Grnmd dieser 
Behftupftiag Hegt offenbar in einem Mangel der Eenntxufs 
der hebräischen Sprache und des Sprachgebrauchs. 



§. 7. 

Was endlich die Worte : lip^öl? ^^^8? betrifft , so 
sind die Ausleger wieder verschiedener Ansicht darüber, 
worin die Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott bestehe. 
Nach einigen Auslegern soll dieselbe in der dem Menschen 
übertragenen Herrscherwürde ^ nach Anderen in der ver- 
nünftigen; freien und unsterblichen Seele bestehen. Nach 
Chrysostomus soll Gott mit Rücksicht auf die Herr- 
schaft von dem Bilde und nicht mit Rücksicht auf etwas 
Anderes sprechen. Siehe homil. YUI, Nr. 3 in Gen.^ wo 
er schreibt : xava %iqv %fjg dgx^ oijv elxova q>t]alv, ov xa^* 
i%eqov Vi* xal yag namav %iov ini t^g yijg äqxwva toy 
m-d'Qionof» idfjfiiovQytjaev od^sog, xai ovdh %wv int %r^g yfjg 
ioTi %0üT0v fist^oVf aXXd ndvra vno vtjv i^ovaiav %i}v tov- 
vov %vy%dvH. Die Annahme, dafs von der Form des Bil- 
des die Rede sei, fügt Chrjsostomus Nr. 4 hinzu, ent- 
hält etwas Absurdes, weil dann Gott Mann und Weib sein 
müfste. Dafs das göttliche Ebenbild des Menschen in der 
Herrscherwürde bestehe, entnimmt Chrjsostomus aus 
den folgenden Worten : „dafs er herrsche über die Vögel 
des Himmels u. s. w.^ — In demselben Sinne bemerkt 

Ephräm, der Syrer, in seiner Erklärung (\kji^\ der Ge- 
nesis zu den Worten : j^lafst uns einen Menschen machen 



(2) A. a. 0. schreibt Theodoret : y,ipa6i\ya^ irpog tevrov Wp^- 

rov rag fuyaXag nwiörwfUvov af^^' ^^ 7^ vnof^oi mal ör^^ol 

lUPf Koi oöa rotovra* ual ov övietSov oi irapoirA^^g» t»q hixog ra 
nXelöra o rSv oXmv Xiytt t^Mg." 
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nach UDflerem Bilde' : V^ )e;| i-aaj? V^ädi om |i^So^^ 

X..^; eoi |oi^? oiZo^^ |ooi «^oioflb«! ok-fi? V.^ X \n Pk9f 

)ooi ^ lt\Z {liL^l VjIo |y^s £r (der Mensch) besitzt so 

in der Macht {Herrschaft) ^ welche er über die Erde und 
über AOes, was auf dersdben sich findet j das BUd Gottes^ 
toelcher über die oberen und unteren {Geschöpfe) herrscht 
Diodorus antwortet auf die Frage^ in weldier Weise der 
Mensch ein Bild Gottes sei : xcnra %6 dq%Mü¥y xccra %6 
iSovaiaatixov. Derselbe entnimmt diesen Sinn aus den 
Worten : „und sie sollen herrschen über die Fische des 
Meeres und über die Vögel des Himmels und über die 
Thiere der Erde.' Hierauf fügt er hinzu : ätmeQ ovv 
6 &€dg tcSv olont oikto xal 6 av^QtajiOQ %iav enl %fjg yfjs 
ßaoiXevei. Origenes sagt bei Theodoret quaest. in 
Gen. 20 : „Wer aber jenes sagt, dafs das : nach dem Bude 
nicht im Körper, sondern in der vernünftigen Seele (er xfi 
Xoycxfj tpvxfi) bestehe, statuirt ein nicht zu verachtendes 
Dogma und umfafst das^ was deren Vermögen {Swdfieig) 
sind. Denn was im Menschen das Vermögen zu erkennen, 
zu nrtheilen, gut zu handeln, zu thun, was recht ist, und, 
damit ich es auf einmal sage , die Bewirkerin jedes Guten 
ist, ist von Gott nach seinem Bilde erschaffen.' Theo- 
philus ad Autolicum lib. II, Nr. 18 findet in jenen 
Worten die hohe Würde des Menschen {to d^itofia %ov 
dv&Qcmov) bezeichnet, indem der Weltschöpfer bei der 
Erschaffung des Menschen gleichsam eine Hülfe (den loyos 
und die aoq>la) bedürfe. 

Dafs das Ebenbild des Menschen nicht in seinem kör- 
perlichen Theile bestehen kann, sondern in seinem Geiste 
liegen mufs, kann nicht zweifelhaft sein, da Gott, wenn 
auch bisweilen dem Menschen in körperlicher Gestalt er- 
scheinend, seinem Wesen nach unkörperlich und ein gei- 
stiges Wesen ist. Dem Geiste nach ist der Mensch dann 
nur ein Ebenbild, insofern er wie Gott geistige Kräfte, 
'erstand, Vernunft und Freiheit besitzt und durch mora- 
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lische Eigenschaften, durch Gerechtigkeit, Weisheit; Hei- 
ligkeit seinem ürbilde ähnlich ist. Dafs der Mensch hierin 
Oott ähnlich sein soll, lehrt auch Paulus Ephes. 4, 24; 
K0I08S. 3, 10. Weil der Mensch mit gottähnlichen 
Kräften ausgerüstet ist, so besitzt er auch eine Herrschaft 
über die vernünftigen Thiere und die Erde und kann sie 
nach seinem Willen und Nutzen gebrauchen. Es ist daher 
unzulässig, das Ebenbild des Menschen mit Gott nur in 
seine Herrschaft über die Thiere und irdischen Geschöpfe 
zu setzen. Dadurch, dafs der Mensch als geistiges Eben- 
bild mit hohen geistigen Kräften ausgerüstet ist, kann der- 
selbe auch nur Stellvertreter Gottes auf Erden sein und 
sie nebst den darauf lebenden Geschöpfen beherrschen. 
Dafs diese Herrschergewalt vor dem Sündenfalle eine weit 
gröfsere war als nach demselben, lehrt selbst die Offen- 
barung. 
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Beinke, Beiträge V. 



IV. 



Ueber die 



ii.nruf uns ^^^ Mamens «feho^a. 

1 Mos. 4, 26. 



6» 



Diese Stelle, worin nach nnserer Auffassung von der 
Einführung einer gemeinsamen feierlichen Gottesverehrung 
die Rede ist, wird von den Auslegern und Uebersetzern 
verschieden erklärt und übersetzt. Nachdem berichtet wor- 
den y dafs. dem Setb, dem dritten Sohne AdamS; ein Sohn 
geboren sei und derselbe den Namen Enosch (K^'ÜN) er- 
halten habe, wird hinzugefügt : T\f)) DK^J ^*^i?*7 ^H'^H t^ • 
Gewöhnlich übersetzt man diese Worte : Damals fing man 
an , den Namen Jehovaa anzurufen , oder wie D e r e s e r : 
sich nach dem Namen Jehovas zu nennen, oder : im Namen 
Jehovas zu reden ^ s. v. a. den Namen Jehovas zu verkün- 
digen, vgl. 1 Mos. 12, 8; 13, 4; 21, 23; 26, 25; Ps. 74, 6. 
Der alexandrinische Uebersctzer giebt jene Worte wieder : 
ovtog rikniaev imnaXeiad-ai t6 ovofia hvqLov tou ^cov, und 
er {Seih) hoffte, den Namen des Herrn Gottes anzurufen; 

der Sjrr. : Wr^^ ol^i^a I^aSaI^ ^§.^4^ ^ ^| lOi damals fing er 

(Seih) an, den Namen des Herrn anzurufen; der heil. 
Hieron. : iste coepit invocare nomen Domini; Saadia : 

aJJt ^mmL »Lft>Jb {^\X;j\ iAaaa^« Damals fing man an, den 

Namen Oattes anzurufen. Andere, wie PseudoJonathan, 
Baschi z. d. St., Kimchi lib. radd., Maimonides in 
Aboda Sacra I, Gadalias in Schalsch. hakk. p. 92, Sei- 
den us de diis sjris Prolegom. p. 27, Ursinus Miscell. 
p. 258, welche der Meinung sind, dafs hier von der Ent- 
stehung des Götzendienstes die Bede sei : damals entweihte 
man durch Anrufen den Namen Jehovas. In diesem Sinne 
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Übersetzen O n k e 1 o s : PltC^S^ KK^Äri» ^Sn rTtelO p3 
^ h*te^4) damals in seinen (Seths) Tagen entweihten die 
Söhne der Menschen {Kains Nachkommen) durch Anrufen 
den Namen Jehcvas; Jonathan ben Uziel : h«tTI KV1 

LÄfef? linnu»^ pipp'» iiro ]in!? n^jri, ^jrop^ ^Kn.i^ ^oto^i 

^1 M*}23^ Dieses (war) das Zeitalter^ in dessen Tagen man 
anfing zu irren, und man sich Oötzenbilder machte und seine 
O'ötzenhilder nach dem Namen des Wortes Jehovas nannte. 
Man ersieht aas diesen Uebersetzungen^ dafs brWl und 
ü^ V^^ in verschiedener Bedeutung gefafst worden sind. 
Was zuerst ^n betrifft, so kann es von ^rjj oder hht\ 
abgeleitet werden. Das in Kai ungebräuchliche ^rr be- 
zeichnet in Niphal ^nQ abuHxrten (1 Mos. 8, 12; 1 Ssm. 
13, 8), in Fiel ^fT warten, harren und transit. hoffen lassen, 
in Hiphil ^(lin harren, warten^ abwarten und das Verbum 



» , 



/THy arab. J^ I. V. durchbohren y und intrans. durchbohrt, 
verwundet sein (Ps. 109, 22), auflösen, eröffnen ^ zerreifsen 

(i^), in Fiel 1) verumndenf 2) auflösen, zerreifsen y 3) er- 
öffnen und 4) entweihen, profaniren (3 Mos. 19, 8 ; 21, 9 ffl ; 
Mal 2, 11; 2 Mos. 31, 14), den Namen Gottes (2 Mos. 
19, 22; Mal. 1, 12), in Hiphil Hnr\ 1) erlösen, befreien, 
2) das Wort brechen (4 Mos. 30, 3)^ 3) wie Fiel entweihen 
(Ezech. 39, 7), 4) eröffnen, beginnen, anfangen, meistens 
mit dem Infinitiv mit und ohne ^ (1 Mos. 10^ 8; 5 Mos. 
2,24.25.31; 18am.3, 12; 1 Mos. 9, 20), daher in Hophal 
angefangen werden. Da nach den angeführten Stellen 
^rrin sowohl entweiht werden als ang^angen werden be- 
deuten kann, so mufs aus dem Zusammenhange entfiod^men 
werden; welche Bedeutung es an unserer Stelle hat. 
Da ixy\T\ hier mit ^ vor dem Infinitiv construirt wird und 
dasselbe in der Bedeutung anfangen öfters h mit dem In- 
finitiv bei sich hat, und diese Bedeutung auch zu d^n 
Zusammenhange pafst, so ist es nicht zweifelhaft, dals 
Bezeichnung, welche sich auch bei mehreren alten 
lern fitdet, an unserer Stelle die richtige ist. 
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Was ferner die Wort» : rrtn> Dtt^ «"Jj? akilangt; so 
lassen die Stellen 1 Mos. 12, 8;'l3,V; 21', 33; 26, 25^ 
worin diese Phrase yorkommt, keinen Zweifel darüber, 
dafe sie von einer feierlichen Gotteiverebra^g gdH*aucht 
wird, wie auch aus Ps. 79, 6; 116, 17; Jes. 12, 4; Jer. 
10, 26 erhellt, vgl. Ps. 80, 19; Zeph. 3, 9; Joel 3,6; 
Apstgsch. 2, 21 ; Böm. 10, 13 a. a. Auf die Verehrung 
Jehovas bei den Sethiten weiset auch der Verfasser 1 Mos. 
7, 2. 8; 8, 20. 21 hin. Es kann daher der Sinn der Phrase 
nicht sein : ,,man begann, sich nach dem Namen Jehovas 
zu nennen'', im Gegensätze zu den canaanitischen Men- 
schenkindern (Clericus^ Ilgen, Michaelis). Der 
Verfasser will durch diese Phrase den Zeilpunkt an- 
geben, wann man angefangen habe, den einen wahren 
Gott öffentlich und feierlich zu verehren in Wort und 
Handlung, d. i. in Gebet, Lob, Preis, Dank und Opfer 
(Delitzsch). Der Fromme, der sich als Ebenbild Gottes 
erkennt und überzeugt ist, dafs seine geistigen Gaben und 
Eigenschaften ein Geschenk Gottes sind und selbst «ein 
irdisches Gläck hauptsächlich von der göttlichen Gnade 
mid dem göttlichen Beistande abhängt, findet sich aufge- 
fordert^ Gott fbr alles Gute zu dataken und 6u preisen und 
dieses auch öffentlich lu erkennen zu geben. Es ist dem- 
nach hier von ^em feieriicben gemüinftamen und geord- 
neten Gt)tte8dienBte odei^ einetn Gemeinde - Gottesdienste 
die Bedd^ welcher mitEnosch anfing. Wie bei dön Eainit^A 
die iBrbauung einer Stadt der Anfang eines Weltreicheb 
war , so war der feierliche Gottesdienst der Sethiten der 
Anfang des Gottesreiches. In diesem Sinntt ve^ötehen 
unsere Stelle auch Franz ins, Schol. sacrif* dispi2, §. 119, 
Gerhard, T. b. lib. d« Min. Eccles. p. 22 und T. 5 de 
ecclesia p. 86 a.; Bosenmüller, SchoL a. h. 1. : i^dicit 
igitur tunc cultuM dei publicum, vel certos ritus deum 
eolendi institutos esscw^ Pfeiffer, dub. vex. cent 1, 
loc. 17, 0% Fr. Keil, Ublischer Commentar über das A. T., 
1» Theil, die Sttoher Mosedy Leipz* 1861. 



Angabe eines feierfichen GrotleediensleB in der 
Gemeinde setzt aber die Verehiung des einen wahren 
Gottes in den PriTsthiosem yorans. Denn die wabre 
Bdigion ist dem Ver&sser der Grenesis offenbar die primi- 
tiye, und nm den Glauben an dieselbe (5, 22; 6, 9) oier 
nm das Abfallen (6, 5) Yon ihr dreht sich die ganze Ge- 
schichte der kommenden Geschlechter. — Ans dieser fiier- 
lidien gemeinsamen Gtyttesrerehrang, welche aof die Eit- 
haltnng, Förderung und Bdebnng eines firommen Sianes 
einen machtigen Einflnfs ausübt, erklart sich auch, dafii bei 
den Nachkommen Seths Frömmigkeit nnd Tugend sich 
erhielten nnd dieselben mit ihrem yollen Namen Söhne 
(Kinder) Gottes benannt wurden. Eb scheint die Angabe, 
dafs man nach der Geburt des Enosch ange&ungen habe, 
den Namen Jehoyas, des einen wahren Gottes, anzurufen, 
dne Beziehung auf diesen Namen zu haben. B^tXC yon 
ttfit*^ schwach f hinfällig y krank im, Jer. 17, 9, in Niph. 
2 Sam. 12, 15, bezeichnet den Menschen als einen 
schwachen, hinfälligen, kranken. Spricht sich in diesem 
Namen das Gefühl und die Erkenntnils der Ohnmacht, 
Hinfälligkeit und Sterblichkeit aus, so trieb derselbe zum 
Anrufen des Namens Jehovas und znm G^ebete um gött- 
lichen Beistand und zum Dank und Preise der göttlichen 
Wohlthaten an. Daf&r, dafs thM den Menschen als einen 
schwachen and hinfälligen bezdchnet, sprechen Ps. 8, 5; 
90, 3; 103, 15 u. a. Die Bedeutung : der MänfiKche 
(Fürst, concord. bibll.) oder Sprofs, Spröjsling yon \^ =^ 

^^ wachsen 9 sprossen, daher ^LÄi Bprofs, ^^j*^ Jüngling 

(Fürst, Handb.) ist uns nicht so wahrscheinlich, weil M 
zur Wurzel zu gehören scheint und sich auch in den Dia- 

lecten findet, vgl. B^, DHW^. ^^j U^'- 

Der Grund , warum den Namen Jehoyas anrufen so 

yiel ist als Gott selbst yerehren, anbeten, liegt darin, dalb 

Gottesnamen Gott in seiner Wesenheit, rrKT der Seiende^ 
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und in seinen Eigenschaften; Ufjh^ der Allmächte, btji 
der Mächtige, Starke bezeichnen. 

Die Erklärung des Onkelos, Pseudo Jonathan 
und mehrerer jüdischen Ausleger ist; da ^rWI mit h nie 
entweihen heifst; ohne Zweifel aus der Meinung der Juden 
hervorgegangen; dafs der heilige Gottesname nfT nicht 
ausgesprochen werden dürfe. Derjenige nuu; welcher 
diesen Namen aussprach; wurde fttr einen Entweiher und 
Schänder des heiligsten Gottci^namens gehalten. Dafs diese 
Ansicht eine falsche ist und aus Mifsverständnifs derjenigen 
Stellen, in welchen verboten wird; den heil. Gottesnamen 
nicht zu mifsbraucheU; hervorgegangen ist; unterliegt nicht 
dem mindesten Zweifel. Dieses kann um so weniger be- 
zweifelt werden; da Gott nach 1 Mos. 21, 33; 5 Mos. 6; 4; 
2 Mos. 3; 14 mit dem Namen Dlil^ genannt sein will. 
Durch diesen Gottesnamen ; welcher Gott als den Ewig- 
seienden , Unveränderlichen und Einen bezeichnet; sollte 
Israel bei dem Glauben an einen Gott erhalten werden. 
Vgl. unsere Abhandlung über den Gottesnamen nin^ im 
IIL Bd. unserer »Beiträge«; §. 3; S. 69 ff. 



V. 



Die Ehen der Söhne Gottes mit den TAchtern 

der Menschen. 



eine exegetisch -kritische und historische Abhandlung 

über 1 Mos. 6, 1—4. 



§.1. 

Es giebt kaum eine Stelle in den Schriften des A. T., 
welche in jüngster Zeit die Aufmerksamkeit der Ausleger 
der heil. Schrift so sehr auf sich gelenkt hat, als die be- 
zeichnete. Mehrere namhafte Gelehrte haben gröfsere Ab- 
handlungen über dieselbe geschrieben und den Sinn, wel- 
chen sie in derselben fanden , ausführlich zu begründen 
gesucht (1). Sie sind aber zu ganz verschiedenen Resul- 
taten gelangt. Eine Verschiedenheit der Ergebnisse findet 



(1) Die wichtigeren neueren AbhaDdlnngen und Monographien sind: 
«Die Ehen der Kinder Gottes mit den Töchtern der Menschen*' von 
Prof. Dr. C. F. KeiL Eine exegetische Untersuchong über* Gen. VI, 
1 — 4 in der Zeitschrift fttr die gesammte lutherische Theologie und 
Kirche, herausgegeben ron Dr. A. G. Rndelbach und Dr. H. F. 
Guerike, 16. Jahrgang 1865, 2. Qnartalheft, Leipzig und Frankfurt, 
8. 220—266; — J)^^ C:hen der Söhne Gottes mit den Töchtern der 
Menschen''. Eine theologische Untersuchung snr exegetischen, histo- 
rischen, dogmatischen und praktischen Würdigung des biblischen Be- 
richtes Gen. 6, 1—4, von J. H. Kurtz, Berlin 1857; — „Die Bohne 
Gottes und die Töchter der Menschen*' (von Hengstenb.][. Eyangel. 
Kirchenzeitung, Berlin 1858, Bd. LXII, fünftes Heft, Nr. 86 und 86, 
Fortsetzung 899—401 und Nr. 86, 407 — 416 und Nr. 87, 416—422. 
»Die Verbindung der Gottessöhne mit den Menschentöchtem und die 
Biesen, die gewaltigen yon der Urzeit der berühmten MAnner, Qen. 6, 
1 — 4« in der Zeitschrift .der Katholik« für katholische Wissenschaft 
und kirchliches Leben, ICains 1669, 89. Jahrg., Neue Folge, erster 
Jahrg. XXII, B. 887 ff.; zweiter Artikel, 89. Jahrg., S. 448-^469; dritter 
Artikel Nr. XL, 8. 691 — 697; vierter und letzter Artikel m, Nr. Ln, 
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sich selbst in einem wichtigen Punkte unter den Auslegern, 
welche die Genesis für historisch wahr, d. i. für eine 
Schrift halten ; worin nur wahre Thatsachen und Offen- 
barungen und nicht eine ausgeschmückte Tradition oder 
theilweise Sagen und Mythen mitgetheilt werden. Da 
diese Stelle wirklich in mancher Bücksicht und selbst für 
die dogmatische Lehre von den Engeln von nicht geringer 
Wichtigkeit ist und selbst die gläubigen Schriftausleger 



S. 739—754; — .Die Söhne Gottes in 1 Mos. 6, 1—4» und die sündi- 
genden Engel in 2 Petr. 2, 4. 5 und Juda V. 6. 7.«< Eine Streitschrift 
gegen Herrn Dr. Hengstenherg von Joh. Heinr. Knrtz, Mitau 
1858. (Vgl. die Gegenhemerknngen üher diese Schrift von Str. in der 
allgemein kritischen Bibliographie V, S. 289 ff. der Zeitschrift für die 
gesammte lutherische Theologie und Kirche von A. G. Budelbach, 
22. Jahrg., zweites Quartalheft, Leipz. 1861.) — Diese Streitschrift von 
Kurtz handelt 1) Yon der Wichtigkeit des Streites über Gen. 6, 1 — 4, 
2) Ton der Kirchlichkeit der Engeldentung und 3) darüber, ob das neue 
Testament Zeugnisse ^gen die Engeldentung darbiete, 4) oh das neue 
Testament Zeugnisse für die Engeldeutung darbiete, a) die Priorität 
des Judasbriefes , b) die Petrusstelle, c) die Judasstelle. 5) Yon den 
Wurzeln der Engeldentung im alten Testament, a) die Sethiten und die 
Kainiten . . ., b) die Söhne Gottes und die Töchter der Menschen, 
c) die Ankündigung des Gerichtes, d) die HeiX>eD der Urzeit. Kurtz. 
schliefst seine Abhandlung mit den Worten : «Es hat sich gezeigt, daAl 
auch Hengstenberg 's yielversprechender Entwurzelungsversuefa yoll- 
ständige?) mifslangen ist. Es hat sich gezeigt, dafs Grammatik (?) und 
Lexioon (?), Zusammenhang (?) und Sprachgebrauch (?) nur eine Deutung 
Ton Genes. 6, 1—4 zulassen, nämlich die von den Engeln (?), und es 
eitel Selbsttäuschung ist, wenn man sich einbildet, zfwischen diesen 
Grofsmäehten der Exegese und demPapstthum traditionell dogmatischen 
Vorurtheilfl (?) noch ein Concordat zu Gunsten der Sethitendeutung ab- 
schliefsen zu können.** 

Der Grund, warum wir diese Stelle der Genesis von Neuem a«B^ 
fährlich erörtern und den Sinn, den wir daarin finden, bu erforschen 
suchen, liegt ei»estheils darin, dafs die Ausleger selbst über den wioh- 
tigstMi» Punkt deraelbeo sich noch nicht geeinigt haben, und andeieor 
theile darin, dafo selbst diejenigen Ausleger, welehe im Wesentüehen 
mit uns übeieimitimmen , nach unserer Ueberzeugnng doch Mebreres 
nioht genügend erörtert und begründet und die abweichenden Erislä« 
rumgex^ nicht in allen Punkten als uabegrttndet sachgewicBen haben. 
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adc& ttber den Hauptinhalt noch nicht geeinigt bdiQn> 
Be Biwi wür dadurch öfter» angetrieben wcfden, dieaelbe 
exegetiach- kritisch zu erforschen und dia verschiedenen 
Erklärungen und die dafür angeführten Gründe zu prüfen 
und das wahr Erkannte urtheilsfahigen Männern zur Prü- 
fung vorzulegen. Wir sind uns bewufst, dafs wir nur die 
Wahrheit gesucht und die uns zu Gebote stehenden Mittel 
bei der Erforschung des Sinnes angewendet haben. Be- 
vor wir aber auf die Sache näher eingehen und den 
Text exegetisch -kritisch und historisch zu erklären 
suchen; wollen wir den Grundtext, so wie die alten 
Uebersetzungen anführen und denselben eine deutsche 
Uebersetzung beifügen : 'J^-^J? T)b DlN^n ^OD"^? T^. 

^3 DTKp nlw-n^ D^rj'?»n-^J? '»«T^ : qn^ n^\ nü?^ HPl^v» 
]iT-t6 ninj ipt^n : np? n^wj fep wp; an) m^\ njp riaö 

: T\;ip on?']^ n^p ')^p: "^V) IF? ^^ °J^? ^^^ °i^5 'wi 
D'H^D 'J? "^l ^^^ »"'TOI* °3l ünn D^pja pjij^ w o^^pjp 
: üjsTJ Hö«j D^ij^ n«^^ n^Tm npn d0^ n^.:i dt«?3 nür!?^ 

1. 27ih2 e^ geschah^ als die Menschen anfingen sich zu ver- 
mehren auf der Erde (eigentl. : dem AnÜitze der Erde), und 
ihnen Tochter geboren ufurden^ 2. da sahen die Söhne Gottes 
die Toehber^ der Menschen, dafs sie schön seien und nahmen 
sich Weiber von allen, die ihnen gefielen, — 3. Da sprach Je- 
hova : mein Geist soll nicht ewiglich walten (Gesen. : er- 
niedrigt werden, Meier : sich erniedrigen, Mehrere : streiten) 
im Menschen y weä er ja (Viele : der bei ihrer Verirrung, 
oder : wegen ihres Irrens, da er) Fleisch ist; und seine Tage 
sollen sein 120 Jahre, — 4. Es waren Biesen aiuf der Erde 
in diesen Tagen und auch nachher, als die Söhne Gottes zu 
den lichtem der Menschen harnen, umrden sie ihnen geboren; 
ee sind die Helden, welche von Alters her Männer des Ruhms 
(eigentl. : des Namens, d. i. berühmt) waren. Der Targum 
des Onkelos : R.gTN ^©K*^^ ^jpp^ «J^^IT^? WlJ&^ig rygX\ 
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rüK fin^ \i7:\ «i^iK 0^5*? traiai ^0 i^^Je\^ p-^o? n»i p^D 

: t^l^pl l[^p)V( ^vhi^P'l Nliaa Und es geschah ah die Söhne 

der Menschen angefangen hauen , sich auf der Oberfläche 
der Erde zu vermehren und ihnen Töchter geboren wurden^ 
— da sahen die Söhne der Grqfsen (Fürsten) die Töchter der 
Menschen^ dafs sie schön waren und sie nahmen sich Weiber 
von allen ^ die ihnen gefielen, — Und es (da) sprach der 
Herr (Jehova) : nicht soll (wird) bleiben dieses böse Ge- 
schlecht vor mir ewiglich, weä es Fleisch ist und seine Werke 
böse; es wird ihm eine Länge {Lebensdauer) von 120 Jahren 
gewährt, wenn es sich bekehren will. Helden waren in diesen 
Tagen auf der Erde und auch nachher, als die Sohne der 
Grojsen {Fürsten) zu den Töchtern der Menschen gekommen 
waren, wurden von ihnen {Kindern) gezeugt : es sind die 
Helden von Alters her, Männer des Ruhms (eig. : Namens). 

Der Sjr. : \Lh] wLa] %^ ^mv\ Ulsjj:i o^ ^9 )ooio 
,fAi^> UJf iU£t^ >a«oiQJk üLlA ol.^ .ooL^ ^|N,i/| t^JLso 
Pb Va^ ^fo ♦ oa^ V.a ^ \jl1 ^01^ ^Uf nnmio ^£3f 
ok^cui ^eoL-Je 001 f^Jua» N^t^tf >o\SN mJ)x) >^moj |ViS/ 
^ ^fo ^01 |£^a.i^ (^9|a oon fynl.^ ^^* 1 ^ ^i|mSo |l^ 

4> Uok^Bjk.? ir^% >a N s ^9 t yöi^ ^01-^ Und es ge- 
schah, als die Menschensöhne anfingen, sich auf der Ober- 
fläche der Erde zu vermehren und ihnen Tochter geboren 
wurden, da sahen die Söhne Gottes die Tochter der Menschen, 
dafs sie schön waren, und sie nahmen sie sich zu Weibern 
von allen, welche sie ausgewählt hatten. Und es sprach der 
Herr : nicht soll {wird) wohnen mein Geist im Menschen 
ewiglich, weä er Fleisch ist : und es werden seine Tage 
hundertewaneig Jahre sein. Und es waren Helden {Gigantai) 
auf der Erde in jenen Tagen und auch nachher : weil die 
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Sökne Oottea zu den Töektem der Menschen harnen und 
ihnen Helden geboren wurden^ Helden der Namen (beriiknUe 
Helden). Hieron. (Viilg.) : Oumque coepiseent hominee 
muUiplioari super ierram , et ßlias procreasseni, videntes ßlii 
dei^filias hominum quod essent pulchrae^ acceperunt iän uooo- 
res ex omnibus quaa elegerant. Dixitque deue : non permane- 
bü epirüus meus in komme in aetemum, quia coro est; erunt- 
que dies illius centum viginti annorum. Oigantes autem erant 
super terram in diebus Ulis; postquam enim ingressi sunt 
ßlii dei ad ßlias hvminum , älaeque genuerunt , isti sunt pO" 
tentes a saecub mrifamosL Der Alex. (LXX) : Kai iyiveto 
rjvlxa iJQ^avTO oi avx^QWTtoi TtoXXol yhead-ai inl Ttje y^g, 
xal ^vyaziqeg iyevwrj^r^Gav (Manuscrip. Alex, : iysvridijaav) 
avvoig. ^löovteg (Complut. : eldoteg) dk iiol (Compl. : ol 
viol, Manuscr. Alex. : oi äyyeloi [2]) tov d^eov (Aquila : 
viol %wv •S'edv f Sjmmach. : oi viol twv dwaatavovrwv) 
zag -Svyavigag %(Sv dv&qomwVy o%i xahcl slaiv, llaßov kav^ 
%dig ywaixag dno Ttaawv, oiv i^eli^avro. Kai eine xvqiog 
6 x^eogy ov fit] xarafdelvrj %d rcvevfid f40v iv volg dv^Qwnoig 
%ov%otg elg top alcSva, dia %6 elvai atkovg adqxag* 
eooyrai de ai ijftigai avrdSp, kxardv etnoaiv entj. Oi de 
ylyavweg (Aq. : oi emnlmovreg, öi ßlaioiy Sjmmachus : 
oi dvalavoi f ßiaioi) ffiav ml tijg yijg iv vatg ij/^igaig 
ixelvaig' xal (Jie%* ixeivo, oig av elaenoqevono oi vioi tov 



(2) AnOtordem giebt es noch drei jüngere Codices der LXX, welche, 
wie Philo (de Gigant), in V. 2 fiir G\tJ^^n ^J5 ayysXoi rov d'scv 
haben. In V. 4 haben aber alle Godd. ohne irgend eine Variante viol 
TW ^«ov, wie alle übrigen Codd. und der Cod. Yatic. V. 2. Die Lesart 
ayyaXot ist daher ohne Zweifel später dnrch einen Interpolator in den 
Text der LXX gekommen. Es hat dieser aber vergessen , die Aende- 
rang in V. 4 yorznnehmen. Gegen die Ursprünglichkeit der Lesart 
ayytXoi spricht auch die groDse Verbreitung der Sage über die Ver- 
mischung der Engel mit den Weibern. Hätte ursprönglich ayyaXoi statt 
viW im Texte der LXX gestanden, so hätte diese Lesart nicht ganz 
yersohwinden können. 

Beinke, Beitrüge V. 7 



M Am Skm der SAm Q$m9 

9$ov n(f6s tag 9vya%if4xg tm w^Qtaiuav^ xoi iy9inffS4€^ 
(CompL : iyiwwjacni) aikmg* (Manuac. Alex. : iavtoigp wie 
auch ed. Compl.) ixatvoi ffiop cl ylyaneg oi an* auSmg, oi 
&^Q(üTCoi ol dvo/iooTOi. Der arab* Uebersetzer Saadia 
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oUj Jb tyi^O ^_^t ^ ^.,)( ÜPOuu ^^i fL^l «Oi; ,y^ 

Und ah die Menschen anfingen auf der Oberfläche der Erde 
sich zu vermehren und ihnen Töchter geboren wurden^ sahen 
die Söhne der Edlen (Vornehme , Fürsten) die Töchter des 
Volkes, da/s sie schön waren und sie nahmen sich Weiber 
von allen, welche sie ausgewählt hatten. Und Gott sprach 
dann : nicht soU wohnen mein Oeist in diesen Menschen ewig- 
lich, weä sie Fleisch sind, und es wird sein ein Vorssug {Zeit- 
raum), welchen ich ihnen gewähre, von 120 Jahren. Und es 
waren auf der Erde Giganten {Riesen) in Jenen Tagen und 
nach denselben ; weil die Söhne Elohim {Oottes) zu den Töch- 
tern Kains kamen und sie ihnen ewige Giganten ^ berühmte 
Giganten geboren. 



Gesehichte der Erklänii^n von Gen. 6, 



§.2. 

So leicht verständlich diese Stelle auch beim ersten 
Blick zu sein scheint, so enthält sie doch einige Ausdrücke^ 



welche nieht blofs die lüteren und neueren Ausleger, son- 
dern auch die Kirchenväter verschieden erklären. Haupt- 
sächlich sind es die Worte : U^ifh^ ^ja (Bökne Ooäes) und 
O^n n*ba ( Tochter der Menachen)^ dann die eheliche Verbin- 
dung beider mit einander und die nach vielen Auslegern aus die- 
ser Ehe hervorgegangenen uh^} {Riesen)^ und die oniSl , wor- 
über wir bei den Kirchenvätern und den christlichen und jttdi- 
sd^en Auslegern eine verschiedene Erklärung finden. Von 
geringerer ViTichtigkeit sind einige andere verschieden er- 
klärte Ausdrücke 9 wie |lTi n^*1 und D|e^« In Betreff der 
Gottessöhne besteht die Verschiedenheit darin, dafs mehrere 
ältere Kirchenväter und viele Ausleger, insbesondere meh- 
rere neuere, AmmxAqt Engel^ dagegen mehrere andere, ins- 
besondere spätere Kirchenväter und christliche und jüdische 
Ausleger Nachkommen Seths oder doch fromme Gottesver" 
ehrer und Mitglieder des frommen Geschlechtes verstehen, 
welche sich mit den Menschentöchtern, durch deren Schön- 
heit sie angezogen wurden, fleischlich vermischt und mit 
denselben Biesen und Helden, grofse und starke Menschen, 
gezeugt haben. Bei denjenigen Auslegern, welche unter 
den Ootiesaöhnen Engel verstehen, besteht wieder darüber 
eine verschiedene Ansicht, ob darunter gefallene Engel, 
Dämonen, oder gute Engel, welche erst durch sinnliche 
Begierden und fleischliche Vermischung mit den Menschen- 
töcbtern zum Falle gekommen und ihren glücklichen Zu- 
stand verloren haben, zu verstehen seien. Diejenigen Aus- 
leger, welche unter D^rl^fiCl ^33 gute Enget verstehen, halten 
diese fleischliche Vermischung mit den D^M|^ rfiX^ für einen 
zweiten Sündenfall der Engel. Denn dafs vor dem 
Falle dieser Engel schon andere gefallen waren, beweisen 
die Erzählung vom Sündenfall des ersten Menschenpaares 
und andere Stellen der heil. Schrift. War der eigentliche 
Verführer der beiden Stammältem des Menschengeschlechts 
der Teufel oder ein böser Engel, so kann die Ursache 
des Falles dieses Engels nicht eine fleischliche Vermischung 
mit den Menschentöchtem gewesen sein. 

7» 
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Da& die schon bei Philo de Gigant, nnd bei Joseph, 
üb. I Ant. vorkommende Meinung^ nach welcher an unse- 
rer Stelle von einer fleischlichen VermischuDg der Engel mit 
Menschentöchtern die Bede sei^ in den ersten Jahrhunderten 
des Christenthums sehr verbreitet gewesen ist, beweisen zahl- 
reiche Stellen bei den älteren Kirchenvätern. Unter diesen 
waren dieser Meinung zugethan JustinusMartjr, Apo- 
log* II, Nr. 5 {oi d* ayyiloi, Ttaqaßcmeg^ urpfda zjjv fd^iv, 
ywauwv f^i^eaiv t^vT^dtjoav, xai Ttaidas iri^vcoacev, oi %ioiv 
ol leyofisvoi^ daifiiveg), Athanagoras (legat. pro Chri- 
stianis Nr. 24 sq.); Clemens von Alexandrien (paedag. 
m, 2, Stromat. V, 1, §. 10, VII, 7, III, 7 eclog. proph. 
808 ed. Sjlb.), Tertullian, Tatian (orat contra 6rae- 
cos c. 12), Minucius Felix, Cyprian (de disdpl. et 
hab. mulier. c. 11), der Verfasser der Schrift : j^de singu- 
larite clericorum, novimus et angelos cum feminis cecidisse; 
Testam. XII Patriarcharura« (Test. Ruh. §. 5, vgl. Fabri- 
cii cod. pseudepigr. V, T. I, p. 161 sqq. und Hoffmann, 
Buch Henoch II, S. 912 ff.), Methodius (de resurrectione, 
bei Epiphanius haeres. 64), Lactantius (Instit. divin« 
II, 15), Busebius von Cäsarea, Anatolius, Bischof von 
Laodicea, im Canon Faschal. bei Euseb. histor. eccles. 
VII, 32, §.8, Ambrosius, Sulpitius Severus (f420), 
histon sacr. lib. I, Theognostus bei Photius, wahr* 
scheinlich auch Iren aus, lib. IV cont. haeres. c. 16 (30), 
§.2, wo er von einer Gesandtschaft des Henoch an die 
Engel spricht, welche nach ihrem Falle auf die Erde zum 
Gerichte verstofsen worden sind. Unter den späteren 
christlichen Schriftstellern und Auslegern sind dieser Mei- 
nung zugethan der holländische Philologe Drusius, Ban- 
gius (coel. Orient, exerc. p. 30, 93), Dorscheus (Pen- 
tad. auct. disput I), Franzius (SchoL sacr. disput VIII, 
§. 49 sq.), Hottinger (Enned. disput. I), Dreschler 
(Einl. in die Genesis, S. 91 f.), M. Baum garten (Com- 
mon t z. Pent.), Chr. v. Hof mann (Weiss, u. Erfüll. I, 
S: 88 ff. und Schriftbeweis I, S. 374 ff., erste Aufl. 1852, 



iiMf «Im Töckiem der Menschen. 101 

zweite Anfl. 1857); Job. Eichers (die Schöpfungg-, Para- 
dieses- und Siindfluthgeschichte; Leipz. 1854; S. 384 S.), 
Stier (Brief Judä; S.,112ff.); Dietlein (Commentar zum 
12. Briefe Petri, S. 149 ff.); Gesenius (Lexic), W. Neu- 
mann; Manrer (Oomment.); v. Bohlen (Comment. über 
Genes.), Nägelsbach, W. F. Gafs, Huther, Zezsch- 
witz, G. L. Hahn, Tuch (Commentar über die Gene- 
sis), C. J. Nitzsch, Fr. Bleek, Fr. G. Oettinger, 
J. H. Kurtz (in den oben angeführten beiden Abhand- 
lungen und in der Geschichte des A. B. I, S. 76 ff.), 
Aug. Knobel (die Genesis erklärt, Leipz. 1852 und 
2. Ausg. 1862), Fr. Delitzsch (Commentar über die 
Genesis, dritte durchaus umgearbeitete Ausgabe, Leipz. 
1860), Dillmann (das Buch Henoch, aus dem Aethio- 
pischen übersetzt und erklärt, Leipz. 1855, S. XXVI). 
H u p f e 1 d (Ps. 29, 1 ). Wir ersehen aus diesem Verzeichnifs, 
dafs die Meinung, wonach Gen. 6, 1-^ von den Ehen der 
Engel mit den Töchtern der Menschen die Bede sei, selbst unter 
den Kirchenvätern sehr verbreitet gewesen ist, und dafs 
dieselbe in jüngster Zeit unter den protestantischen Aus- 
legern und Gelehrten viele Vertheidiger gefunden hat. Nach 
V. Hof mann soll die Engeldeutung jjetzt schon für 
allgemein anerkannt gelten^; nach Delitzsch sind die 
exegetischen und heilsgeschichtlichen Erörterungen über 
diesen Gegenständ entscheidend und abschliefsend ] und 
nach Kurtz kann man „nur mit einer Stirn von Eisen 
und Stahl heute noch behaupten wollen, dafs diese Aus- 
legung in den Worten von Gen. 6, 1 — 4 keinen Grund 
und Boden habe.^ Nach demselben ist die Engeldeutung, 
welche nach Hengstb. ein mythisches Element in die 
älteste Offenbarungsurkunde bringt, tiefer, reicher, voller, 
umfassender an Lehre, Mahnung und Warnung ftlr Mit- 
nnd Nachwelt, bedeutungsvoller fUr die Heilsgeschichte, 
für das Verständnifs und Beurtheilung des Heidenthums, 
ftir die Beziehungen und Gegensätze zwischen Menschen- 
nnd Engelwelt, fttr die Stellung des weiblichen Geschlechtes, 
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die Wege und Gerichte Gottes. Nach Hengstb. ist aber 
diese Auslegung alexandrinisch ^ gnostisch; kabbalistisch, 
mubammedanisch. 

Da es manchen unserer Leser von Interesse sein wird, 
einige der wichtigeren Stellen aus den Kirchenvätern näher 
zu kennen, so wollen wir die eine und andere Stelle aus 
denselben wörtlich anführen. Justinus schreibt Apoc. 11 
pro Christianis §. 5 : „Nachdem Gott Himmel und Erde ge- 
schaffen, das Irdische dem Menschen unterworfen, die himm- 
lischen Körper, die er ebenfalls der Menschen wegen gemacht 
hat, zur Hervorbringung der Früchte und zum Wechsel der Zeit 
angeordnet und dieses göttliche Gesetz befestigt hatte, so 
übergab er den Engeln, die er zu diesem Amte bestimmte, 
die Sorge für die Menschen und alle Geschöpfe der Erde. 
Aber die Engel übertraten ihr Amt, vermischten sich mit 
den Weibern und zeugten Kinder, die man Dämonen nennt 
Auch in der Folge verführten sie das Menschengeschlecht 
zu ihrem Dienste, und bedienten sich zu diesem Zwecke 
theils Zauberschriften, theils Schrecknissen und Qualen, 
und der Lehren von Brand-, Trank- und Fettopfern, deren 
sie entbehren mufsten, nachdem sie durch die Krankheiten 
der Begierde unterjocht worden sind, und säeten unter die 
Menschen Mord, Krieg, Ehebruch, Schandthaten und alle 
Gattungen von Lastern aus. Daher trugen die Dichter 
und Mytbenschreiber , weil sie nicht wufsten, dafs Engel 
und die von ihnen gezeugten Dämonen das, was sie in 
ihren Schriften aufgezeichnet hatten, an Knaben, Weibern, 
Städten und Nationen verübten, solches auf Gott und seine 
Söhne, wie auch seine Brüder, den Neptun und Pluto und 
deren Söhne über. Denn den Namen, welchen ein jeg- 
licher Engel sich und seinen Söhnen beilegte, gaben sie 
einem jeden.* In der ersten Apologie für die Christen an 
den Kaiser Antoninus Pius, §. 5 schreibt Justin : »Uns 
zu bestrafen haltet ihr, von vernunftloser Begierde und 
bösen Dämonen getrieben, für etwas Geringes; denn es 
soll die Wahrheit gesagt werden. Als nämlich vor Alters 
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böse DSmonen erachienen und Frauen und Knaben schän* 
deten, seigten sie den Menschen scfarecklicbe Gestalten, 
so dafs Alle in Furcht und Beben geriethen, die dieses 
nicht yemünftig untersuchten; sondern von Schrecken hin- 
gerissen und die bösen Dämonen nicht kennend, sie Götter 
nannten und jeglichem denjenigen Namen beilegten, den 
sich jeder Dämon gegeben hatte^ (3). Und Tertullian 
schreibt de idololatria cap. IX : „Unum propono, angelos 
esse illos desertores dei, amatores feminarum, proditores 
etiam huins curiositatis, propterea quoque damnatos a deo,^ 
vgl. de eult feminar. cap. 10, und de veland. Virg. cap. 7 
schreibt derselbe : ,,Nam et scriptura sie suggerit : et fac- 
tum est, inquit, cum coepissent homines plures fieri super 
terram^ et filiae natae sunt eis; conspicati autem filii dei 
filias hominum, quod pulchrae essent, acceperunt sibi uxo- 
res ex Omnibus quas elegerunt. Hie enim nomen mulie- 
nun graecum uxores sapit, quia de nuptiis mentio est. 
Gxxxn. ergo filias hominum dicit, manifeste virgines porten- 
dit, quae adhuc apud pareutes deputarentur (nam nuptae 
maritorum nuncupantar), cum potuerit dixisse uxores homi- 
muin, aeque non adulteros nominans angelos, sed maritos, 
dum innuptas sumunt filias hominum, quas natas snpra 
dixit, sie quoque virgines significans. Supra natas, at hie 
angelis nuptas. Aliud eas nescio quam natas et de hinc 
nuptas. Debet ergo adumbrari facies tam periculosa, 
quae usque ad coelum scandala iaculata est, ut coram 
deo adsistens, cui rea est angelorum exterminatorum, cete- 
ris quoque angelis erubescat, et malum illam aliquando 



(8) Dr. Se misch, Justin der Märtyrer, schreibt II, S. 387 über 
dessen Lehre ron den gefallenen Engeln : „Werfen wir sohliefslich auf 
den Ursprang des geschilderten Dogmas einen Blick, so springt ee in 
die Aagen, dafs gar viele und mannigfaltige Fftden in demselben durch- 
einander laufen, biblische und unbiblische, jüdische und heidnische Ele- 
mente schliefsen sich in ihm zur mühsam erzielten Einheit zusammen. 
Wie bei keinem anderen Dogma ist bei diesem der christliche Boden 
▼on fremdartigem» auslftndisohem GewMchs überwuchert worden.* 
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libertatem capitis hie comprimat; iam nee hominam ocu- 
lis offerendam. Sed etsi contaminatas iam feminas angeli 
illi appetissent, tanto magiB propter angelos virgines velari 
debuissent, qaando magis propter virgines angeli deliquisse 
potnissent.^ Vgl. Advers. Marcionem V, 18. — Cyprian 
a. a. O. : »Quae omnia peccatores et apostatae angeli suis 
artibus prodiderunt, quando ad terrena contagia devolati, 
a coelesti vigore recesserunt. Illi et oculos circumdacto 
nigrore facare^ et genas naendacio ruboris inficere, et mu- 
tare adulterinis coloribus crineni; et expugnare omnem oris 
et capitis veritatem corruptelae suae impugnatione docu- 
erunt' Minucius Felix in Octavio : ^Spiritus sunt 
insinceri, vagi, a coelesti vigorC; terrenis labibus et cupi- 
ditatibuB depravati; isti igitur spiritus^ posteaquam simpli- 
citatem substantiae suae onusti et immemi vitiis perdide- 
runty ad solatium calamitatis suae non desinunt iam perditi 
perdere et depravati errorem pravis regionibus a deo se- 
gregare." Ämbrosius, lib. de Noe et arca cap. 4 sagt: 
j^Gigantes ex angelis et mulieribus generatos asserere divi- 
nae scripturae conditorem.^ Und lib. I de virginibua : 
»Quem praeclarum autem, angelos propter intemperantiam 
suam in saeculum cecidisse de coelo; Virginem propter 
castimoniam in coelum transiisse de saeculo?'' Dieser An- 
sicht stimmen auch Eusebius, lib. V de praeparat. Evang. 
c. 4 et Methodius; erat, de resurrectione bei. 

§.3. 

Die Ansicht, dafs die D^lj^Mjp ^j^ an unserer Stelle Engel 
seien, die sich mit den Menachentöcbtem (DIKH r)l33) fleisch- 
lich vermischt und Kinder gezeugt haben, ist aber nicht 
eine bei den Kirchenvätern entstandene und eine christ- 
liche, sondern wir finden dieselbe schon früher bei einigen 
Juden, namentlich bei Philo, dem jüdischen Philosophen, 
und bei Flavius Josephus. Philo tbut derselben in 
seiner Schrift „de GKgantibus p. 285 ed. Francof.^ Erwäh- 
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mmg; wo er Gen« 6, 2 üyysXoL vov &€0v von den unsicht- 
baren Bewohnern der Luft erklärt, indem er schreibt : 
j^ovg (dyyilovg die Lesart des alex. Cod.) alloi q>iX6aoq>oi 
daifiovagy dyyilovg Mtaaijg eiü)9'€v ovofi(x^eiv, ipvxccl d* eial 
xcaa rov aega Tterdfievai.^ Daselbst S. 292 soll dieses 
von Moses gesagt sein : ^ßovlercu de ixelvo aoi TCagaCr^- 
aai, OTi Ol fiev yrjg^ ot dk ovqovov, oi ök d^sov yeyovaaiv 

av&Qomoi yrjg fiiv oi dTjQevTixol %iSv acifiafog ijöa- 

vi3v OVQOVOV di oaoi TBxntai xai intOTijf^oveg xat 

q)iXof4a9'€lg O-eov di äv&Qconoi IsQeig xal TCQoqitjrai,^ 

Und FL Josephus schreibt Antiqq. I; 3, 1 : y^nolXol 
äyyeloi d'eov yvvai^i avfi^vyhxag^ vßQiazag iyawrjOav Ttat-- 
dag, xat nawog mtsgoTtrag xalov, Sid %rp int Tfj dwdfiei 
neTtoidijaav' ofioia ydg toXg yiydfxtxjv TevoXftijad'ai Afiyo- 
/Lievoig vq>* ^EkXijviov^ xal omoi dqaaai nagaöidowai,^ Diese 
Ansicht des Philo und des Josephus hat wahrscheinlich 
ihren Grund in der Uebersetzung ihrer Worte : D^ij^KH ^J3 
durch oi äyyeXoi tov &€0Vj indem der Cod. Alexandr. diese 
Worte statt viol tov d'eov hat. Hielt man diese Ueber- 
setzung für richtig; so mufste man unsere Stelle von der 
fieischlichenVermischung der Engel mit den Menschen töchtern 
erklären. Dafs Josephus und Philo die alexandrinische 
Uebersetzung gebraucht haben ^ beweisen ihre Schriften 
zur Genüge. Man kann daher aus Philo und Josephus 
nicht mit Sicherheit schliefsen, dafs die Ansicht einer Ver- 
mischung der Engel mit den Weibern auch bei den palä- 
stinischen Juden verbreitet gewesen sei. Zum Beweise^ 
dafs auch Pseudo Jonathan diese Ansicht gehabt habe, 
beruft man sich zwar auf dessen Uebersetzung der Verse 
2—4 unserer Stelle : Dil« Ntt^jK r03 rv K^DIDI ^J3 )1öni 

h^^to"-? nS«©! MIT! ^'^"^ ''TQ^ °|TeS HT^- ^^'^ 

'-j h'sp n? arq ^^p, 01-1 r\'Qiry, »^"t^H «pW i»? ^yra^fpS 
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13 nps r)!|h^ |!)3>j(p ^^1^5 «jtp«? irii H^p i^^^Q) ]*D^n ^>rpin 

: jTlöttf ^ttfr« h»toSj?Dl »Et viderunt filii optimatum filias 

hominum quod pulchrae essent^ et fucantes faciem et dis- 
cernentea capillos, et ambulantes cam manifestatlone carnis 
et cogitatione scortationis : et aceeperunt sibi uxores ex 
omnibns quae ipsis complacuerant. Et dixit dominus per 
sermonem suum; non iudicabantur omnes generationes per- 
versae^ quae surrecturae sunt, ordine iudiciorum aetatis 
diluvii; ut perdantur et exterminentur e medio mundi. An 
non posui spiritum meum sanctum in illis; eo ut faciant 
bona opera; quia vero mala egerunt opera sua, ecee dedi 
illis spatium centum viginti annorum ut poenitentiam age- 
rent^ sed non fecerunt. Schamchazai et üziel; qui cade- 
baut ex coelis; erant in terra in diebus illis : et etiam post- 
qnain ingressi sunt filii magnatum ad filias bominum, et 
pepererunt illis ; et hi sunt qui vocantur viri qui a seculo, 
viri hominum.^ Allein nach dieser paraphrastischen Ueber- 
setzung sind die D^i^N^ ^j3 nicht Engel , sondern Söhne 
der Mächtigen und Fürsten, welche sich mit den Menschen- 
töchtern fleischlich vermischen. Nur die D^^^pj, welche 
aber nicht als aus jener fleischlichen Vermischung hervor- 
gegangene Söhne, sondern als vom Himmel gefallene 
Engel bezeichnet werden, hat PseudoJonathan als ge- 
fallene Engel gefafst. Die Auffassung der Q^^^pj als ge- 
fallene Engel hat wahrscheinlich ihren Grund darin, dafs 
PseudoJonathan D^^''pj filr ein Particip Passiv von 
^9} fal^^T^ hi^It und darunter gefallene Engel verstand, 
die Gott wegen ihrer Sünde aus dem Himmel verstofsen 
hatte. Die Meinung, dafs die Oottessdhne Engel seien, 
welche sich mit den Menschentöcbtern fleischlich vermischt 
haben , wird aber ausdrücklich und umständlich im Bache 
Henoch vorgetragen. Dieses dem Patriarchen Henoch zuge- 
triebene Buch, welches mehreren älteren Kirchen schrift- 
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fiteileiii näher bekannt gewesen ist and von den Christen 
in Aethiopien für ein canonisches Buch gehalten wnrde^ 
ist nns in nenerer Zeit naher bekannt geworden, indem 
dasselbe von dem englischen Beisenden Bruce nach Eu- 
ropa gebracht worden ist. Mehreres hierüber unten, wo 
über die Engelsage dieses Buches ausführlicher die Bede 
sein wird. 

Umständlich wird diese Engelsage in den Glementini- 
schen Homilien, homil. VIII, 9—19 ed. Drossel, p. 186 sqq. 
entwickelt. Petrus setzt hier dieselbe in einer Bede über 
die ^eoaißeia seinen Zuhörern auseinander und zeigt aus 
dem Falle der Engel, woher alles Böse und Uebel in der 
Welt komme, und wie sie durch Theilnahme an den Opfern 
und Mahlzeiten der Götzendiener in die Gewalt der ^aus 
englischem Feuer und weiblichem Blute^ entstandenen 
Dämonen, und durch Meidung des Götzendienstes und alles 
Unerlaubten; z. B. Genusses von todtem Fleische, Er- 
sticktem und dgl. und durch Befolgung seines (d. i. des 
von Petrus gelehrten) Gesetzes dem ewigen Verderben 
entrinnen können. Mehrere Väter benutzten die Bügelsäge 
im Kampfe mit dem Heidenthume theils zu apologetischen 
und polemischen, theils zu paränetischen Zwecken, um vor 
Unzucht, Putzsucht und anderem heidnischem Wesen zu 
warnen und Sündern dieser Art die Strafe Gottes zu drohen. 
Zu diesen Vätern gehören namentlich Tertullian (de 
calta foem. I, 2; II, 10; de virgin. veland. c. 7 und de 
idololatr. c. 4), Cyprian (de discipl. et habit. mul. c. 11). 
Nicht selten ist es auch der Fall, dafs die Kirchenväter 
auf diese Sage zur Begründung ihrer Ansicht kommen, 
dafs theils diese gefallenen Engel, theils die aus der fleisch- 
lichen Vermischung der Engel mit den Menschentöchtem 
erzeugten Giganten die Dämonen und Götter des Heiden- 
Üiums seien, welche das Menschengeschlecht durch Magie 
und allerlei Laster corrnmpirt und zur Abgötterei verleitet 
haben. So geschieht dieses bei Athanagoras (Suppl. 
pro Christ, c. 24), Justinus Martyr an den oben an- 
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geführten Stellen^ Clemens von Alex. a. a. O.; Tertnl- 
lian (Apoc. c. 22), Lactantius (instit. divin. 11, c 14 
u. a.). Die betreffenden Stellen der Kirchenväter haben ge- 
sammelt Jac. Oede, Comment. de angelis; Traj. ad Rhen. 
1755; p. 323 sqq., M. F. Rampf, der Brief Judä, Sulzb. 
1854, S. 29 ff. und Fabricius a. a. 0. 

Ein Hauptgrand, warum mehrere Väter die im Buche 
Henoch enthaltenen Sagen gläubig annehmen ^ liegt wohl 
in dem Umstände, dafs man dafür einen Haltpunkt im 
Briefe Judä 6 und im zweiten Briefe Petri 2, 4 zu finden 
glaubte und in Betreff des Kanons der heil. Schrift noch 
bei mehreren Vätern ein gewisses Schwanken war, indem 
sie einige Bücher für canonisch , andere für apokrjphisch 
hielten. Mehrere, wie MelitO; Hieron. u. A., folgten 
dem jüdisch • palästinischen , Andere dem hellenistischen, 
namentlich dem ägyptischen Texte. Als aber im dritten und 
vierten Jahrhunderte eine strenge Unterscheidung des 
Canonischen und Apokryphischen hervortrat, und man das 
Wahre und Sichere von dem Unsicheren und Zweifelhaften 
ausschied und als auch endlich die Engellehre zur gröfse- 
reu Klarheit und Bestimmtheit gelangte, wurde das Buch 
Henoch als ein nicht zum Bibelcanon Gehörendes erkannt 
und zugleich die angeblichen Offenbarungen und die Weis- 
sagungen des Henoch verworfen und der Glaube an Engel- 
ehen, und daher auch die Erklärung von Genes. 6, 1 — 4 
von einer fleischlichen Vermischung der Engel mit Men- 
Bchentöcbtern aufgegeben. Zu der Engeldeutung mochte 
auch bei dem Einen oder Anderen manches Aehnliche auf 
aufserbiblischem Gebiete nicht wenig beitragen. 

Die Ansicht, dafs Engel sich mit den Menschentöchtern 
fleischlich vermischt haben, finden wir übrigens auch noch 
bei einigen späteren jüdischen Schriftstellern. So erklärt 
R a s c h i D'»h^^<^ ^^3 : »isti sunt Qnfe^n (oder nach Bibl. 
Buxt. DH^n) qui ibant, in legationibus dei/ und 4 Mos. 
13, 34 : „Nephilim fuerunt Gigantes de filiis Schamchasai 
et Azael de coelo deciderunt tempore generationis Enochi.^ 
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Wir finden dieselbe ferner in der späteren jüdischen Ha- 
gada und bei den Eabbalisten; so zuerst im PirkeElie- 
ser; einem hagadischen Werke, das frühestens im 8. Jahrb. 
geschrieben ist (vgl. Zunz, die gottesdienstlichen Vorträge 
der Juden, S. 271 ff.), indem es darin heifst : ^Babbi dicit, 
angelos y qui exciderunt loco sanctitatis suae de coelo, vi- 
disse filias Caini» ambulantes : et oculos suos versautes ut 
meretrices; et errasse post eas et uxores ex illis duxisse^; 
ferner in Bereschith rabba des B. Mose haddarschan aus 
dem dritten Viertel des 11. Jahrh. (vgl. Zunz a. a. O. 
S. 287 ff.), im Buche Basiel, welches seiner Sprache und 
seinem Inhalte nach frühestens dem 11. Jahrh. angehört 
(Zunz a. a. 0. S. 167) und unter dem Titel : ^Buch der 
Geheimnisse^ ein grofses Bruchstück aus dem Buch Henocb 
mittheilt, das von den Noach geoffenbarten Geheimnissen, 
von den Himmeln, Eugeln und Wächtern handelt, in dem 
HechcUath, in dem Maase Bereschith, in dem Buche Sokar, 
das. c. 1300, das zum Theil aus sehr juugen Schriften com- 
pilirt ist (4), in dem Pentateuch-Commentar des Mena- 
hemBecanati, eines kabbalistischen SchriftsteUers gegen 
Ende des 13. Jahrhunderts, der das Buch Henoch ausdrück- 
lich citirt (vgl. Jellinek in der Zeitschrif); der deut- 
schen morgenländischen Gesellschaft UI, S. 249), endlich 



(4) Vgl. Zanz a. a. O. 8. 400 und Jellinek : Moses ben Scbem 
Tob de Leon und sein VerbKltnifs sum Sobar. Eine bistoriscb-kritiBobe 
Untersacbung des Sobar, Lelpz. 1851. Es wird bier nacbgewiesen, dafs 
Mose ben 8obem Tob aus Leon in der zweiten Hälfte des 13. Jabrb. 
der Hanpturbeber der Pseudographie des Bohar gewesen , und dafs die- 
selbe anfänglich ans einzelnen Abbandlungen bestanden , die erst nach 
und nach zu einem Codex Torbunden und zuletzt mit dem Namen des 
Simeon ben Jochai geschmückt worden , obgleich dieser über alle, die 
unter Q^iTi^^n ^j3 Engel verstanden, das Anathema ausgesprochen hat 
(Jellinek zu Franck. Kabbala, S. 291 und Delitzsch, Genesis Bd.1, 
8. 230 f., 3. Ausg. — Die Stelle aus dem Sobar hat Laurence in den 
Preliminary dissert. bei Hof mann (das Buch Hennoch Bd. I, 8. 54) 
im Original mitgetheilt. 
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in dem Nischmath Chajim des Bab. Manasse ben Is- 
rael und den Zeena Ureena des Bab. Jacob ben 
Isaak, zwei dentschen Jaden des 17. Jabrh. (v^. Wolf, 
biblioth. hebr. I, p. 598). Uebrig^is hat die Engelsage, 
obgleich das Buch Henoch dem Judenthum angehört, doch 
nie bei den orthodoxen Juden und im talmudischen Juden- 
thum Eingang gefunden. Dafs selbst die aus Pseudo- 
jonathan angeführte Stelle unter d^n Söhnen Gottes 
nidit Engel versteht, haben wir oben gesehen. 

Was nun die Quelle und erste Veranlassung zu der 
Engelsage, d. i. zu der Meinung, dafs Engel durch fleisch- 
liche Vermischung mit den Weibern zum Falle gekommen 
sind, betrifft, so liegt sie wahrscheinlich in dem Mifsver- 
ständnifs von 1 Mos. 6, 2. 4. Da Job 1, 6; 2, 1 von den 
Engeln D^ri^WI "»iS und 38, 7 D^i^« ^33 gebraucht wird, so 
konnte man zu einer Zeit, wo die biblische Ekigellehre noch 
nicht eine dogmatische Bestimmtheit erbalten hatte und 
die Engel im A. T. öfters in menschlicher Gestalt erschei- 
nen, leicht auf den Gedanken kommen, dafs auch Genes. 
6, 2. 4 von den Engeln die Bede sei und ein Theil der- 
selben durch fleischliche Vermischung mit den Menschen- 
töchtem zum Falle gekommen. Diejenigen unter den 
Vätern, welche in ihrem Manuscripte Genes. 6, 2 ol ayysloi 
%ov &€OVy wie der Cod. Alexand. hat, statt der auch von 
Tisch endorf für ursprünglich gehaltenen Uebersetzung 
OL viol rov &£ov, lasen und diese Uebersetzung für richtig 
hielten, hatten darin einen wichtigen Grund für die An» 
sieht, dafs ein Theil der Engel durch fleischliche Ver- 
mischung mit den Töchtem der Menschen zum Falle ge- 
kommen sei. Bei den Juden, welche den hebräischen Text 
vor Augen hatten, haben wohl jene Stellen des Buches 
Job, wie bei den Christen, die Worte : ol äyydüov %ov 
9%ov im alexandrinischen Texte und bei dem Einen oder 
Anderen derselben die mifsverstandenen Stellen des Brie- 
fes Juda und des 2. Briefes Petri die Hauptveranlassung 
zu der Engelsage gegeben. Einen nicht geringen Ein- 
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flnf» zar AuBbildung der Henoebssage hat vielleicht ancfa 
die platonische und alexaDdrinidche Philosophie; insbeson* 
dere derNeuplatonismus gehabt. Daher finden wir sie anch 
bei dem jüdischen Philosophen Philo, lib. de gigantibus, 
wo Bezug auf 1 Mos. 6, 2 genommen wird und bei Jo- 
sephus Martyr, Tatian, Athanagoras, Clemens 
Alex, und Origenes. Wie einige griechische Väter, 
welche in ihrem Manuscripte oi äyyeloi tov &€0v fanden, 
80 konnten auch die lateinischen Väter, welche angeli dei 
statt filii dei vor Augen hatten , zu der Meinung geführt 
werden, dafs 1 Mos. 6, 2. 4 von einer fleischlichen Ver- 
mischung der Engel mit den Töchtern der Menschen die 
Bede sei. Mehrere spätere Väter wurden wohl zu 
dieser Ansicht durch das hohe Ansehen der früheren und 
durch den Umstand geführt, dafs diese Sage benutzt wer- 
den konnte, die Häfslichkeit unkeuscher Lust, welche selbst 
für die Engel die traurigsten Folgen hatte , ans Licht zu 
stdlen. Bei manchen aus dem Heidenthum zum Christen- 
thum übergetretenen Christen, welche von dem heid- 
nischen Aberglauben über die Vermischung der Götter» 
Halbgötter u. s. w. sich noch nicht ganz frei gemacht 
hatten und jene für Dämonen hielten, mochte ihr früherer 
Lrrthum noch nachwirken, und eine Veranlassung sein, 
Genes. 6, 2. 4 von einer fleischlichen Vermischung der 
Engel oder Dämonen mit den Weibern zu erklären. Da 
schon ältere christliche Schriftsteller die oben angeführten 
Stellen aus dem 2. Briefe Petri, insbesondere die aus dem 
Briefe Judä, von einer fleischlichen Vermischung der Engel 
mit den Weibern (»rklärten, so haben auch diese neutesta- 
mentlichen Stellen ohne Zweifel manchen Christen zu der 
Meinung geführt, oder doch dazu mitgewirkt, dafs Genes. 
6, 2. 4 von einer fleischlichen Vermischung der Engel mit 
den Töchtern der Menschen zu erklären sei. Es wird die- 
ses um so wahrscheinlicher, wenn man erwägt, dafs auch 
noch viele neuere christliche Ausleger in jenen beiden 
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Stellen des N. T.» welchen einige die Stelle 1 Kor. 11, 10 
beizählen, den Glauben an die VermiBchung der Engel 
mit den Weibern gefunden haben. — Dafs aber diese Auf- 
fassung der Stelle Genes. 6, 1 — 4 nur eine Privatmeinung 
einiger Väter und nie die kirchliche gewesen ist, werden 
wir unten, wie wir hoffen, überzeugend darthun. Dals 
eine sehr verbreitete Meinung auch eine irrige sein könne, 
beweiset die über die Entstehung der alexandrinischen 
Uebersetzung der so genannten 70 DoUmetscher. Es ist 
bekannt; dafs viele Väter diese Uebersetzung für inspirirt 
hielten und glaubten, dafs sie das treueste Abbild des 
hebräischen Grundtextes sei. Hätte man die treue Erhal* 
tung des hebräischen Grundtextes gekannt und die alexan- 
drinische Uebersetzung mit dem Grundtext vergleichen 
können, so würde man bei den zahlreichen Uebersetzungs- 
fehlem der alexandrinischen Uebersetzung die Falschheit 
jener Meinung erkannt haben. — Dafs die katholische 
Kirche auch dasjenige, was vielen älteren Vätern theuer 
und werth war, aufgegeben hat, wenn man erkannte, dals 
dasselbe nicht den Werth habe und die Achtung verdiene, 
welche man ihm ertheilt hatte, beweist der Umstand, dafs 
sie die alte lateinische Uebersetzung, die sogenannte Itala, 
die lange Zeit ein hohes Ansehen genossen hatte, aufge- 
geben und die bessere von Hieronymus aus dem hebräi- 
schen Texte gemachte aufgenommen und als authentisch 
erklärt hat. — Dafs auch die bei den heil. Vätern ver- 
breitete Meinung über die Bewegung der Sonne um die 
Erde nicht der Wahrheit entspreche und nicht auf einer 
göttlichen Offenbarung beruhe, ist jetzt fast allgemein an- 
erkannt. 



§. 4. 

Nach einer zweiten Erklärung, welche wir bei den 
älteren Kirchenschriftstellem und späteren und neueren 
christlichen und jüdischen Auslegern finden; sind die 
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D^'J^lfO ^3? ^^^^ (Nachkommen Sehet's [Seths] (5) , des 
dritten Sohnes Adams^ 1 Mos. 4, 25. 26 ; 5; 3. 6) oder fromme 
Gottesverehrer und die DIKH n1^3 Kainitinnen oder schöne 

TT T 

Weiber, welche der Fleischeslust ergeben waren oder doch 
durch ihre körperliche Schönheit die Schetiten oder frommen 
Gottesverehrer reizten und bei denselben fleischliche Be- 
gierden erregten; welche eheliche Verbindungen und da- 
durch die Verbreitung der Gottlosigkeit und Laster jeder 
Art zur Folge hatten. Der Glaube, dafs die Söhne Gottes 
fromme Schetiten oder doch gläubige und Gott ergebene 
Gottesverehrer seien, liegt wahrscheinlich der bald nach 
der Mitte des 2. Jahrhunderts entstandenen Peschito zu 

Grunde, in welcher D^i^K^ ^J3 unverändert 

(benai Elohim) Sölme Gottes wiedergegeben und nicht 

^^iH^v» Engel oder ]ouk9 vi^lil^^ Engel Oottes übersetzt 

wird. Die Erklärung der Söhne Gottes von den frommen 
Nachkommen Seths und die der schönen Töchter der Men- 
schen von den Kainitinnen findet sich daher auch bei 
Ephräm dem Syrer. Da derselbe der Engelsage nicht 
einmal Erwähnung thut, so scheinen die syrischen Christen 
dieselbe gar nicht gekannt zu haben. Derselbe schreibt 

nämlich in seiner Erklärung ^tioj^aa^ der Worte : „und es 

sahen die Söhne Gottes die Töchter der Menschen, dafs 



p-.'* 



(5) Die Behauptung Bunsen's und W. Pleyte's (la r^Iigion des 
Pr^-Israelites , recherches sur le dieu Seth. Avec X planches d'apr^s 
leB monnmentB. Utrecht , T. de Bruyn , lihraire 1862) , dafs Sheth, 
welcher nach Gen. C. 4 und 5 der dritte Sohn Adams ist, und der 
ägyptische Gott Seth (Thyphon), von welchem Plutarch im Bache üher 
Isis undOsiris spricht, ursprünglich einerlei seien, ist wegen ihrer völ- 
ligen Grundlosigkeit und wegen der gänzlichen Verschiedenheit der 
mosaischen und ägyptischen Religion kaum einer Erwähnung werth. 
Schon die verschiedene Bedeutung des f)^ ErscUi und des S^d- der 

Aegypter, welches nach Plutarch C. 41, 49 und 62 ro KoraSviaTwov 
Kod Karafiia^o^evov bedeutet, steht der Annahme der Einerleiheit ent- 
gegen. Vgl. H. Ewald in den Göttinger gelehrten Anzeigen, 51. Stflok, 
17. Deoember 1862, S. 2016 ff. 

Reinke, Beiträge V. 8 
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sie schön waren, und sie nahmen sich Weiber ans allen, 
die ihnen gefielen.' |^ h i Z >iln\ ^ooZ }ol^ >• i n 

AOA oooi ^^i^n^V) fov..^? liki^ hBu^} ^-^^ ^^^lA t--^V? ^91 

.•F M^ V W -* *,* xP««P Fl^ p«F •»-P»»P- 

1^ ^ooio Ä^y? ^1 T-l-0 Ä^^ ' «w 5f-^^? ^? mJ| 

: a£L^9 S^ ^ pkJ ^oiJ^ nnml» ^|9e iljb^ üiLXfi» 1A.^^\ 



<* y F •> _ 7 7 « 7 <* <*- ae P 7 

^^ "\ ^^ ^^ ^ " 



)|.iAA. S^ ^9 ]^] %^ Va ^.^ \jjü^o |ooi )4.m&:m» |U1^9 
^^>\.t? UV*® Uila^ S-^ ^1^ 2yus? nSfliol )^ |ooi )£bi4£^ 

OOOI - ^ ^ ]^9] ^ ^OOl /f-i>£? |£b^9|i^ OOl 1^1 ^019 

m-«Mir«x <« .«•»••y »r ,P »^ -wP P ^ m p • 7 

^^^ |<|.ma llnmVio \\Ma I * o l^^^i 1?^ ^90^ fooi ^? ^a 
: OOOI ^Ai^L^Ab:^ |9^nSN llnmVo oeoi ^i|'^?A>^ t| an ^ N 
ÜL1A9 ^9 VJJms 2y^ AbAfi? l£j5|Jk^ OL^aa ^oi9i^ ol^ ft.A ^[VaJ 
^ ft^l ^^ ^oub oaI^oiI : OOOI ■ iN|.L ^fJB illa %^ hä^ 

.P*.x 7 -*P P, 77 k - «»^ P V ^P P P 7 

]Zoi i jjiln ■ > Noi cBf «JLOLfio .001-^ >i*ooi ■ n'iWl? JAiA;^*^ 

7 **^"^..»' *,PP 7, ,P77-P fcx7 <* 7 

>Q^o ^tfn>S\n SLjLte |ia] ook^ Uof^7 |7nni1no ^>fliAq1? 

*» * «.N^ *«. •* •7*» 7 -P * ••7 P P -* -7"7 

OLl^ oJ^l^biJiA^ ^i<TI i\S^ A N S ^ : w^OOl ^^J ^^^m »Wr) 

^^ y V 7<»aP*'* «*P— Äk <» ••7 p y * 

^oii a| n ^n hinw} | /n ü i| a> |9oi ^ [ji V? «^ooi _Aoi*9A.-a-^ 

^»►, 7 Ä**« »»> y ^ PP 7-m *> 7*7 

: 0L.^9ef I m n %..^ % n m? f, ^^ n |^r ^oi Y 4 1 ^o 

Söhne Gottes nennt er femer die Söhne Schets, welche 
ala Sölme des gerechten Schets Volk Gottes genannt werden. 
Die schönen Töchter der Menschen, die sie sahen, sind aber 
Töchter Kains, welche geßden, und Stricke für die Augen 
der Söhne Schets waren. Und was er {der Verfasser) sagt : 
j^und sie nahmen sich Weiber aus aUen, welche sie auswähl- 
ten^, das sagt er^ weil die, welche Jene nahmen, sich über sie 
stolz erhoben und sie sich auswählten. Denn der Arme über* 
hob sich über den, welcher reich war, und der Oreis ver- 
sündigte sich gegen die, welche jung waren, und der Häfs- 
liche, welcher sich aufbläht, vor Allen über die, welche schön 
waren, — Die Kainiten (eig. : die vom Hause Kains) 
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suchten nicht den Rekhtkum und die Schänheü jener une diese; 
sie uänachUn (vielmehr) Ackersleute {Behcaier) für uncuki- 
virte {waldige) Gegenden^ die keinen Samen trugen. Danahm 
aber diese Sache durch die WoUiistigen und Armen den An- 
fang. Denn die WoUiistigen wurden geleitet durch die Schön- 
heit und die Armen waren begierig nach Rekhtkum. Nach 
ihnen wurde dadurch das ganze Geschlecht der Kainüen 
verwirrt. Als aber die Söhne Schets zu den Töchtern JEains 
gingen, wandten sie sich ab von ihren früheren Weibern, 
welche sie sich genommen hatten; und auch diese vernach- 
lässigten die Bewachung ihrer Seelen und die Sat^ftmuth 
{Schamhaftigkeä) 9 welche sie bis zu dieser Zeä wegen ihrer 
Männer und mit ihren Männem bewahrten. Es ehelichten 
ihre Männer mit Hintansetzung der Schamhaftigkeit diejeni- 
gen, welche sich schnell preisgeben. Wegen dieser Begierlich- 
keit, mit welchem ihre Männer und ihre Weiber behaftet 
waren^ sagt die Schrift : ^aUes Fleisch hatte verdorben seinen 
Weg.^ — Dafa die Söhne Gottes Gen. 6; 2, 4 fromme 
Gottesverehrer seien; lehren auch die aus ien ersten De- 
cennien des dritten Jahrhunderts stammenden , von Ori- 
genes schon erwähnten Becognitiones Clementis. In den- 
selben ist I; 29 die Bede von homines iusti, qui angelornm 
vixerunt vitam, illecti pulchritudine mulierum, ad promi- 
scuos et illicitos concubitus dedinarunt Ferner Julius 
AfricanuS; vgl. B o u t h^ reliquiae sacrae II; 127. P h i 1 a- 
strius von Brescia (f 390) nennt die Engelsage, d. i. die 
Vermischung der Engel mit den Töchtern der Menschen^ 
schon eine Häresie (de haeress. c. 59) (6) und Chryso- 



(6) PhilaBtrins schreibt : ^Alia est haeresis, quae de gigantibns 
aMerit, quod angeli misonerint se cum feminü ante dilavium, et inde 
esse natos gigantes suspicantur. . . Si quis antem putaverit angelos 
ita peccasse transformatos incame, aut in ea remansisse, aut ita faotos 
oamales crediderit, riolenta ratione decemit historiam, sicati et paga- 
nomm et poetamm mendacia asseront deos deasqne transformatos ne- 
ianda ooniagia commisisse. Quod si factam est aliquando et nunc fieri 

8* 
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stomus homil. 22 in Gen. eine (Tngereimtheit, oTtOftla 
und ro ßXaaqtr^fiov Qfjfia »al nollfjg yiiJLOv rr^g dvoiag. Nach- 
dem Chrjaostomus Nr. 2 gezeigt; dafs die Erklärung 
der Vermischung der Engel mit den Töchtern der Men- 
schen eine Fabel, unsinnig und vernunftlos sei; erklärt er 
Nr. 3 die .Verse 1 — 4 und. schreibt : ^Zuvörderst lehren 
wir euch; dafs es Sitte der Schrift sei; die Menschen Söhne 
Gottes zu nennen. Und weil jene von Scheth und seinem 
Sohne, der Henoch genannt worden ist; abstammten; denn 
er (Moses) sagt : jjener fing an, den Namen des Herrn 
Gottes anzurufen^; so sind die von jenem hernach Gebore- 
nen in den göttlichen Schriften Söhne Gottes genannt 
worden, weil sie bis dahin die Tugend der Eltern nach- 
ahmten. Die Söhne Eains und die von ihm abstammten 
und vor Scheth gezeugt waren, nennt er Menschen-Söhne. 
j,Und es geschah^; sagt er, „als die Menschen anfingen, 
sich auf der Erde zu vermehren , und ihnen Töchter ge- 
boren wurden; da sahen die Söhne Gottes^; welche von 
Scheth und Henoch gezeugt waren, „die Töchter der Men- 
schen^; jenO; welche von Änderen geboren waren; von 
welchen er sagt, dafs ihnen Töchter geboren wurden, und 
dafs sie schön waren. Siehe ; wie er uns deren ganze 
Unmäfsigkeit bekannt macht. Denn sie vereinigten sich 
nicht aus Verlangen zur Eindererzeugung, sondern aus 
Wollust und Unmäfsigkeit. Er sagt : „als sie die Töchter 
der Menschen sahen, dafs sie schön waren^. Die Lust an 
der Schönheit führte sie in dieses Verderben, die Schön- 
heit des Anblickes war die Veranlassung zur Hurerei und 
Unmäfsigkeit. Und hiermit noch nicht genug, fügt er 
hinzu : „Sie nahmen sich Weiber von allen; welche sie 
auswählten^; welches auch die grofse Unmäfsigkeit an- 
zeigt, dafs sie von der Schönheit besiegt wurden und nicht 



non erit ambiguum : Qnod autem non factum est aliquando, neo modo 
fieri manifoBtum esf* 
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vermochten, ihrer unordentlichen Begierde Zügel anzn. 
legen ; sondern sie wurden durch das Anschauen gefangen 
und versenkt , und beraubten . durch diese gottlose That 
sich der göttlichen Fürsorge. Und damit wir lernen ; dafs 
sie dieses nicht nach dem Ehegesetze und wegen der Er- 
zeugung der Kinder getban haben , so fügt er deswegen 
hinzu : j^als sie sahen , dafs sie schön waren ; nahmen sie 
sich Weiber von alleui welche sie auswählten. Wie nun? 
tadelt wohl einer den Anblick der Augen? nein : denn 
nicht das Auge ist die Ursache des Falles, sondern die 
Nächlässigkeit (Schwäche) des Willens und die ungezügelte 
Begierlichkeit. . .* Von Theodoret werden interrog. 
XLVn in Gen. diejenigen, welche glauben, dafs Gen. 6, 
2. 4 die Söhne Gottes Engel seien, welche sich der Un- 
mäfsigkeit (Wollust, dxolaala) schuldig gemacht haben, 
ifißQontjTOi Ttal äyiav tjXl&ioi genannt Dafs an unserer 
Stelle nicht von Engeln die Bede sein könne, entnimmt 
Theodoret auch daraus, dafs die Engel unsterblich 
erschaffen seien, und dafs alles, was sie enthalte, nur von 
Menschen handele, die ein gottloses Leben führten. j^Wenn 
die Engel*, fährt Theodoret fort, j,sich mit den Töch- 
tern der Menschen vermischt hätten, so wäre den Men- 
schen von den Engeln eine Unbilde zugefügt worden, weil 
sie deren Töchter gewaltsam verdorben hätten. Auch 
hätten sie eine Unbilde von Gott, ihrem Schöpfer erlitten, 
weil sie selbst für wollüstige Engel gestraft worden wären. 
Allein dieses wird, wie ich glaube, nicht einmal der Vater 
der Lüge zu sagen wagen.* Im Folgenden zeigt Theo- 
doret, dafs die Söhne Gottes Nachkommen Scheths seien, 
welche wegen ihrer Frömmigkeit {öid Bvaeßstav) eine 
göttliche Benennung {d-ela nqoar^yoQia) erhalten haben; 
woher die, welche aus Gott geboren, Söhne Gottes genannt 
wurden, wie wir nach dem Namen Christi unseres Herrn 
Christen^ so nenne auch David, der Prophet, Ps. 82, 6 die 
Frommen Götter und Söhne des Höchsten, und V. 1 die 
Bichter Götter, wie Moses 2 Mos. 22, 28. Cyrillus von 
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Alexandrien ruft (cont. Julian, c IX) aus : antawdq ov9 
»al yQ(xq>fj xai fitSfiog xal rd iii alüXQCug ijdovaig iyxli]^ 
fictra Tiüv ceylwv dyyiixov (vgl. dessen lib. II Glaphyromm 
in Genesin , wo er die Ansicht , dafs die Engel sich aus 
sinnlicher Begierde mit den Weibern fleischlich vermischt 
haben, ausfuhrlich als eine irrige widerlegt; und die Söhne 
Gottes von den Schethiten erklärt) und in ähnlicher Weise 
wie Theodore t und Cyrill (7) äufsem sich andere 



(7) Lib. II Glaphyrorum in Genesim schreibt Gyrill, nachdem er 
bemerkt , dafs sich auch die verwerfliche Lesart : „die Engel Gottes sahen 
die Menscbentöchter'' finde : „Propterea detorqnent qnidam Tolaptariae 
hnins vitae incnsationem adeoque turpinm cupiditatnm culpam in per- 
ditos angelos coniiciunt, qnia a principio suo descivernnt, sicut scriptum 
est Quo facto non stultitiae proximum sit dicere, Spiritus carne supe- 
riores, ab eaqne semotos, camalium amore tangi ; qnalem ad hoc natu- 
ralem motum, babentes, aut qua lege eos incitans, quemadmodum fere 
nos ipsos ab eiusmodi affectibus laborandum aut aliis? Neque vero 
harum rerum culpa daemonum turbam liberamus. Impnri enim ac pro- 
fan! , atqui in quodvis turpitudinis genus proclives sunt Atqui laboret 
eüam, si placet cum alüs Yolnptatibus quoque naturae suae repugnanti- 
bns. Caeterum quando divina scriptara inquit, quod cong^essi sunt cum 
mulieribus; illae vero pepererunt vocatos gigantes, hoc est, ingentia 
monstra, caeterum homines rationis participes; quid de hoc amplius 
ambigere oportet? Neque enim a spiritibus longissime a carne semotis 
fit in muliere hominis constitntio. Nugantur autem nonnulli, et yanis 
commentis rem involyont, verisimilibus , ut arbitrantur, rationlbus in 
quod impossibile est, palliantes. lUapsos enim daemones in malos aiunt, 
ac per ipsos semina immissa. Absurdam vero, atque ignorantiae plenam 
esse eorum sententiam, facile comperiemus. Nam quod sacra scriptura 
nontestatur, qua ratione admittemus, atque pro veris habebimus? Hano 
igitnr potius lectionem sequemur. VidetUes auiem ßlü dei ßHas haminym^ 
quod puhhrae essent, acceperunt sibi uxores ex omnibui quas elegerarU. 
Facit autem ad huius lectionis confirmationem aliorum etiam interpretum 
translatio. Aquila enim inquit': videnies atüem fUii deorum ßUas homi- 
num. Sjrmmachus vero pro fUii deorum, transtnlit, filii PotenHtm : fiüos 
utique deoram ao Potentum filios Seth atque Enos vocaverunt, ob eam 
qua praediti erant sanctimoniam ac pietatem, quodque omnes adver- 
sarios facile superarent, opitulante ipsis deo, sanctumque genus illu- 
strante quod nequaquam alteri immistum erat, hoc est, iis qui ex Gain 
orti erant, et Lamech, qui nimirum patemis vestigiis insistens, ftüt ho- 



V&ter. AnguBtinas handelt Hb. XV de ci^itate dei| 
cap. 23 über diesen Gegenstand, indem er behauptet, daft 
heil. Engel nicht durch fleischliche Vermiaohung mit Wei* 
bem KU irgend einer Zeit haben fallen können | nnddaTs die 
Söhne Gottes Sethiten seien. Er schreibt daselbst : nPotue* 
mnt ergo gigantes nasci, et prius quam filii dei; qui et angeli dei 
dicti sunt, filiabus hominum , hoc est, seoundum hominem 
viyentium miscerentur; filii scilicet Seth filiabus Cain. • • • 
Quod autem ait : et genwabant sibi : satis ostendit quod 
prius antequam sie caderent filii dei, deo generabant, non 
sibi, id est; non dominante libidine coeundi, sed serviente 
officio propagandi : non familiam fastus sui, sed oives civi- 
tatis dei : quibus annuntiarent tanquam angeli dei, ut pone* 
rent in deo spem suam, similes illius qui uatua est de Seth, 
filius resurrectionis , et speravit invocare nomen Domini 
dei : in qua spe essent cum suis posteris oohaeredes aeter 
norum bonorum, et sub deo patre fratres filiorum. Non 
autem illos ita fnisse angelos dei, ut homines non essent, 
sicut quidam putant, sed homines procul dubio fuisse, sorip- 
tura ipsa sine uUa ambiguitate declarat. Cum enim prae- 
missum esset, quod j^y^videnUi angeli dei filiae hominum^ 
quia bonae sunt,^^ sumserunt sibi uxores ex amnibus quae 
elegerant : mox adiunctum est : ^f^fEt dixit domnui deu$ / 
Non permanebit epvrituB meus in hommibue hie m aeternum^ 
propter quod coro sunL^^ Spiritu quippe dei facti fuerant 
angeli dei et filii dei. Sed declinando ad tnferiora, bomi' 
nes dicnntur nomine natnrae, non gratiae ; dicnntur et carO; 
desertores spiritns, et deserendo desertL Et tepttiftginta 
quidem interpretes et angelos det dizenmt istos et filuMi 
dd : quod quidem non omnes Codices habent; nam qnsdam^ 



TTPi**^* OosBidia itaane la^nm ccaas sImuhm iiUa wuM foiwsKrfcitf 
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nisi filioB dei^ non habent. Aquila autem, quem inter- 
pretem Judaei caeteris anteponant; non angelos dei; 
nee filios dei; sed filios deorum interpretatus est. Utrum- 
que autem verum est. Nam et filii dei erant; sed quo 
patre suorum patrum etiam fratres erant; et filii deorum^ 
quoniam a diis geniti erant; cum quibus et ipsi dii erant, 
iuxta illud Psalmii ; ego dixi, dii estis, etJUii Excelai om- 
nes.^ Suidas schreibt unter dem Namen Seth, nachdem 
er bemerkt hat, dafs die Söhne Gottes nicht Engel seien : 
Ol tov S^d' xal ^Evüixs xal ^Enag naideg viol ^eov vaela- 
&(oaav9 oHuveg aTtkovreg dxokaala nQog tä$ d-Dyatigag zov 
Kaiv elo^l&otf^ i§ anf^ oi iit z^g xaia hjh>viiiaiya^lag yl^ 
vowai yiyaweg. did fiiv dixotiov laxvQOi xal fiiyiatoi, did 
di TOV ädixov xal ßißtjloVf novijgol xal xaxiotoi. 

Nach dem Vorgange so ausgezeichneter Kirchenschrift- 
steller; wie ChrysostomuS; Gyrillus von Alexandrieu; 
Theodoret in der griechischen Kirche so wie Augu- 
stinus; lib. 15 de civit. dei c. 23; Cassian. col. 8; c. 25; 
Hilarius u. A. in der lateinischen Kirche ; welche die 
Ansicht, dafs Gen. 6; 2. 4 von einer Vermischung der 
Engel mit den Töchtern der Menschen die Bede sei; als 
eine irrige verwarfen; und nachdem die christliche Lehre 
über die geistige Natur der Engel zu gröfserer Klarheit 
und Bestimmtheit gekommen war, haben die späteren Aus- 
leger bis in die neuere Zeit fast einstimmig unsere Stelle 
von den Schetiten oder den frommen Gottesverehrern; 
welche durch die äufsere Schönheit der Kainitinnen oder 
doch durch die sinnlichen Eindrücke solcher Fraueu; welche 
von fleischlichen Begierden beherrscht wurden; erklärt. 
In diesem Punkte findet sich eine Uebereinstimmung bei 
den älteren protestantischen Auslegern mit den katholischen, 
unter den katholischen Auslegern gehören hierher L y r an u S; 
Bupertus 1.4; c. 12; Estius(8); Tirinus; Sanctius; 



(8) Estius bemerkt : »Sed hano . Bententiam tanqnam felicitati 
Banctorom angelorum contrariam , merito repndiat Eodeaia; imo ipse 
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Com. aLapide(9), Bonfrerius^ Calmet, H. Braun, 
Brentano^ Dereser^ Allioli, Loch-Beischl; unter 
den protestantischen Auslegern Luther^ Calvin, Lyser, 
Gesner, Calovius^ Gualperius z. d. St., Gerhard 
z. d. St. und Tom. VI de magistr. §. 11^ Walther, offic. 
bibl. obs. 31, p. 716 sqq.^ Bengius z. d. St., Seiden, 
de diis syris p. 45 und de f. N. u. G. p. 601, der refor- 
rairte Theologe J. H. Haidegger (f 1698), histor. Fatri- 
archarum I, S. 291 (10)^ Bertramus de rep. ebr. p. 19, 
Six. Amama antib. bibl. p. 245, Andr. Glauchius, de 
concord. §. 49, Pfeiffer, dub. vexat. septr. p. 61, v. Ger- 
lach, Moldenhawer z. d. St., Joh. Dav. Michaelis 
z. d. St., Hezel z. d. St., Dettinger in der Abhand- 
lung : Bemerkungen über den Abschnitt 1 Mos. 4, 1--6. 8, 
Ttib. Zeitschr. 1835, Hengstb. (Beiträge 1836), Häver- 



Christos Matth. 22, nbi dicit. Neque nubenit neque nubentUTt ted eruni 
eieui angeli dei.*^ 

(9) Com. a Lapide bemerkt zu 1 Mos. 6, 2 : n^ilü dei vocantor 
hie filii Seth , primo , ob sanctitatem suam , iustitiam , temperantiam, 
aliasqoe virtutes per quas dei imago in eis, quasi filiis suis resplende- 
bat. Ita 8. Chrysostomns, Gyrillus, Theodoret, Rupertns et 
Hilar. in Ps. 132, secundo, nt Oleaster, est phrasis Hebraea : Hebraei 
enim omnia fortia, magna, egregia dicnnt esse dei ; nt montes dei, cedri 
dei vooantar cedri et montes altissimi et maximi. Sic filii dei vocantar 
filii Setb, qnia robnsti : quia viribus, forma, pnlcbritudine, statara eximii ; 
et contrario filii et filiae Caini vocantur filii et fiUae hominom primo, 
qnia erant peryersi, et terrae affixi. Seonndo, qnia corporis robnr, for- 
mam et statnram enervaraut et decnrtarant. Unde, nt notat Pererius, 
Cainitae bie dicuntur generasse, non filios, sed filias : quia vi generandi 
per profosam libidinem debilitata, non filios, sed fere tantum filias 
generare potnerunt. Addit tertio, Theodor, et Suidas, Seth a pie- 
täte et sapientia denm esse dictum; hinc eins filios Tocari filios dei.** 

(10) J. H. Haidegger sagt nach Auizfthlnng der Orflnde für die 
Engelsage : «Diese Gründe haben SEwar etwas Weniges von Schein, in 
der That aber keine Beweiskraft Er giebt dann eine eingehende 
Widerlegung, wobei auch der jetzt wieder mit vieler Zuversicht gel- 
tend gemachte Grund aus dem Briefe Judft erst in aller Schärfe hin- 
gestellt und dann widerlegt wird. 
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nick (Einleit 1836); Tiele (Comment. zur Genes. 1836), 
Fr. Wilh. Jul. Schröder (das erste Buch Moses aus- 
gelegt; BerL 1846) z. d. St, E e i 1 (luth. Zeitsch. 1855 und 
im Commentar zu dieser Stelle) ^ Philippi (kirchliche 
Glaubenslehre III, S. 176 ff.) u. A. Die These : „filii dei 
Gen. VI f non sunt angeli^ , hat auch die theologische 
Facultät der Universität zu Berlin 1853 von DitL Rieh. 
Th. Hahn vertheidigen lassen. Jos. Danko nennt 
histor. revelat. div. veteris Test. Vindobonae 1862, §• 7, 
p. 23 diese Erklärung eine communissima verissimaque 
sententia. 

Dafs die Söhne Gottes nicht Engel; sondern fromme 
Gottesverehrer ; namentlich Nachkommen Schets seien^ 
behauptet auch der gelehrte jüdische Ausleger Abar- 
banel; indem er bemerkt : „cuius (Sethi) filii sie (i. e. 
filii dei) vocantur^ propter ipsius pietatem, iustitiam et fidem.^ 
Fränkel (über den Einflufs der palästinischen Exegese 
auf die alexandrinische Hermeneutik; Leipz. 1851) spricht 
S. 25 mit Beziehung auf Bereschith rabba c. 26 die höchste 
Mifsbilligung darüber aus , D^lj^t^n '^TH von den Engeln zu 
erklären. 



§.5. 

Nach einer dritten Erklärung sollen die D\i^Mri ^33 
Söhne der Fürsten ^ßln magnatumy HQiyi ^33 sein. Dieser 
Ansicht sind aufser Onkelos auch PseudoJonathan; 

S a a d i a Lil^— Ä'ift j ^l. «} Söhne der Edlen {Fürsten) und 

Aquila, der viol tcSv 9e(av übersetzt und darunter 
nicht Göttersöhne oder Engel; sondern Söhne der Fürsten 
oder Obrigkeiten dieser Erde versteht , weil wir diesen 
strengen Juden die heidnische Idee von Oöttersö/men nicht 
zuschreiben dürfen. Es irrt daher Hieron.; wenn er 
schreibt : ^Aquila plurali numero filios deorum ausus est 
dicere : deos intelligens angelos sive sanctos.^ Dieser Ansicht 
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ist auch SymmachuB. der DTi^Kn ^^3« oi vid täp Swa^ 
üzewnwnf wiedergiebt, der samaritanische Uebersetser 

%S(^V^ ffl'iS (n^mSß^ n3) jaJd dominatonm, der 
Arabs Erpenii, Aben-Esra^ Baachi, welcher zu 

1 Mos. 6, 2 bemerkt : j^filii principüm et indicum : DVibÄ 
in s. scriptnra significationem habet dominatus (s. pote- 
statis) idqne probat Exod. 4, 16 : tu eris ei W^vhj item : 
ecce dedi te D''f^^^C Exod. 7, 1 (ed. Breith.).* Diese Er- 
klämng ist aber schon deswegen unzulässig; weil im A. T. 
D^ij^l* nicht von Obrigkeiten und Richtern gebraucht wird, 
indem 5 Mos. 19, 17 keinen Zweifel darüber läfst, dafs 

2 Mos. 21, 6; 22, 8 D^ij^M Oott bezeichnet, welchen die 
richtenden Priester und Richter präsentiren. Denn 5 Mos. 
19, 17 heifst es : ntT» 00^ 3nn Dn^-^ttf« D^5pf3«rr^3ttf nDj;i 
ünT^ D'^D^ \n^ "IttfK D'^ÜOtS^m ü^iri3n "»JD^ und es sollen beide 
Männer, die den Streit haben ^ vor Jehova stehen ^ vor den 
Priestern und vor den Richtern ^ die in jener Zeü sind. Da 
D^rt^N im A. T. Gott als den allmächtigen Weltschöpfer 
bezeichnet, die Fürsten wie die Engel aber Geschöpfe 
Gottes und von ihm abhängig sind, so gestattet auch die 
Bedeutung dieses Wortes nicht, dasselbe von weltlichen 
Obrigkeiten und von Engeln zu erklären. 



§. 6. 

Was wir im Vorhergehenden über die verschiedene 
Erklärung unserer Stelle gesagt haben, läfst darüber kei- 
nen Zweifel, dafs dieselbe selbst in dogmatischer Rück- 
sicht von höherer Wichtigkeit ist. Ist es die Absicht des 
Verfassers, in derselben den Fall eines Theils der Engel 
von einer fleischlichen Vermischung mit den Menschen- 
töchtern abzuleiten, so ist unsere kirchliche Engellehre 
eine unvollständige. Die fernere Folge würde sein, dafs 
die Engel nicht pure Geister seien oder doch einen Körper 
annehmen, Ehen eingehen und Kinder zeugen können. 
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Nach dieser Ansicht wären die Engel wie Götter und 
Halbgötter der Heiden fleischlicher Begierden fähig und 
hätten als mächtige höhere Wesen eine Macht über die 
Weiber, welcher kaum ein menschliches Wesen widerstehen 
kann. Die Frage, ob an unserer Stelle eine fleischliche 
Vermischung der Engel oder der Dämonen mit den Töch- 
tern der Menschen und eine Zeugung der Kinder durch 
diese Vermischung gelehrt werde, ist also eine Frage von 
der gröfsten Wichtigkeit Da, wie wir oben gesehen haben, 
mehrere namhafte Gelehrte der neueren Zeit keinen An- 
stand nehmen, zu behaupten, dafs an unserer Stelle von 
einer fleischlichen Vermischung der Engel mit den Men- 
schentöchtem und einer Eindererzeugung durch deren Ver- 
mischung die ßede sei, so mufs dieselbe von der Art sein, 
dafs wenigstens das Eine oder Andere im Texte dafür zu 
sprechen scheinen. Denn dafs die Gelehrten nicht ohne 
einen w^nn auch nur scheinbaren Grund zu dieser sonder- 
baren Ansicht gekommen sein würden, läfst sich schon im 
Voraus annehmen. Wir haben daher zuerst die Frage zu 
beantworten, ob die Worte unseres Textes die Erklärung 
der D^'j^X^ "^J? von den Engeln fordern oder ob dieselben 
auch eine andere Erklärung gestatten. Bei Beantwortung 
dieser Frage mufs auf die Lehre der Engel, welche an 
anderen Stellen des alten und neuen Testamentes vor- 
kommt, sorgsam Rücksicht genommen werden. Sollten 
andere deutliche Stellen dafür oder dagegen sprechen, 
so können diese, da sich die heiligen Schrift nicht wider- 
sprechen kann, zum Verständnifs und zur richtigen Auf- 
fassung unserer Stelle dienen. Würde in der heil. Schrift 
an den übrigen Stellen, worin von Engeln die Bede ist, 
deutlich gelehrt, dafs die Engel pure Geister seien und 
keine eheliche Verbindung mit den Mensdientöchtern ein- 
gehen und keine Kinder zeugen können, so würden diese 
Stellen den Beweis liefern, dafs unsere Stelle nicht von 
einer fleischlichen Vermischung der Engel mit den Wei- 
bern handeln könne und diese Erklärung auf einem Mifsver- 
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ständnifs beruhe. Um nun mit möglichster Sicherheit zu 
entscheiden, ob an unserer Stelle von einer Vermischung 
der Engel mit den Menschentöchtem die Bede sei, oder 
ob dieselbe eine andere Erklärung gestatte nnd diese ihre 
Bestätigung in anderen Stellen der heil. Schrift finde, 
mufs jeder einzelne Ausdruck unserer Stelle sorgfaltig 
erwogen und dabei auf andere ähnliche Stellen die nöthi^e 
Rücksicht genommen werden. Dafs bei Erklärung dunkler 
und zweideutiger Stellen die Aufmerksamkeit hauptsächlich 
auf den Sprachgebrauch der heil. Schrift und den Context 
und die Parallelstellen gerichtet werden mufs, ist so ein- 
leuchtend, dafs es keiner weiteren Begründung bedarf. Es 
könnte der Fall sein, dafs auch an anderen Stellen die 
Engel D^'j^^^l ^33 oder D'»n^8J ^JS genannt würden, allein 
aus diesem Umstände würde noch nicht folgen, dafs da- 
durch nur Engel bezeichnet werden. Nicht selten ist es 
der Fall, dafs in der Schrift dieselbe Bezeichnung von ganz 
verschiedenen Personen und Sachen gebraucht wird. 
So bezeichnet Ipjf Knecht, Diener sowohl denjenigen , wel- 
cher seinem weltlichen Herrn dient, als auch den frommen 
Gottesverehrer und selbst den Messias und die Engel; so 
wird femer durch TVpl^ Oesalbter David als gesalbter König 
Israels, dann der gesalbte Hohepriester 3 Mos. 4, 3. 5. 16, 
dann der gröfste Nachkomme Davids, Christus, bezeichnet. 
Es mufs bei diesen und ähnlichen Ausdrücken stets sorg- 
sam auf den Context, auf Parallelstellen und auf das, 
was von den Personen und Sachen ausgesagt wird; ge- 
sehen tmd danach erklärt werden. Wir haben also die 
Frage zu beantworten, ob ü^ri^Nn ^JS oder D\i^N 03 aus- 
schliefslich Engel oder Engel und fromme Gottesverehrer 
oder doch Menschen bezeichnen. Liefse sich erweisen, 
dafs jene Ausdrücke auch von den Verehrern Gottes unter 
den Menschen gebraucht Werden, so könnte auch an unse- 
rer Stelle davon die Rede sein, wenn in dem Contexte 
selbst kein wichtiger Grund dagegen spräche. Sind die 
Söhne Gottes fromme Gottesverehrer oder doch Söhne 
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frommer Eltern und nicht Engel; and sind die Töchter der 
Menschen Kainitinnen, die von grofser körperlicher Schön- 
heit, aber den fleischlichen Begierden ergeben waren, oder 
überhaupt die zum fleischlichen Sinnengenufs geneigten 
weiblichen Nachkommen Adams, so wird die Verbreitung 
des sittlichen Verderbens an unserer Stelle hauptsächlich 
in die Befriedigung der Fleischeslust gesetzt, welcher sich 
die frommen Gottesverehrer ergaben. Nach dieser Erklä- 
rung ist die eheliche Verbindung der Frommen mit den 
Töchtern der Menschen die Hauptursache gewesen, wo- 
durch jene in die Knechtschaft des Fleisches gerathen und 
das sittliche Verderben allgemein geworden ist. Bevor 
wir aber die Gründe angeben, die für die eine oder andere 
Erklärung sprechen und die Gegengründe in ihrer Unhalt- 
barkeit zeigen, wollen wir zuvor die einzelnen Ausdrücke 
unserer Stelle, welche einer Erläuterung bedürfen, be- 
sprechen und deren Sinn zu bestimmen suchen. 



Erläuterung und nähere Bestimmung einiger Aus- 
drücke von Gen. 6, 1 — i. 

§. 7. 

Durch das 1 consecut. in ^f^Jj wird V. 1 — 8, worin das 
allgemeine Sittenverderben als die Ursache der Sündfluth 
angegeben wird, mit dem vorhergehenden Kapitel, welches 
ein Verzeicbnifs der Nachkommen Adams bis Noach ent- 
hält, verbunden. — Das Hiphil hjT} (von dem in Eal un- 
gebräuchlichen Zeitworte ^^n intrans. durchbohrt , durch- 

löchert, daher verroundet, verletzt aeiny arab. J^ I. V. durch- 
bohren und Adjectiv ^^n durchbohrt und h"hn Flöte, Pfeife, 
eigentl. Durchbohrtes, dann aufgelöst, öffnen, los sein, daher 

Fiel auflösen, zerreif sen, arab. i^) bezeichnet auflösen, 
öffnen, daher beginnen, anfangen, eigentl. eröffnen, löeen 
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(1 Mo8. 9, 10; 10, 8; 5 Mos. 2, 25, 31; 1 Sam. 3, 12; 
2 Chron. 20 , 22). Die Bedeutung anfangen haben auch 
alle alten Uebersetzer dem hlVl in Hiphil ertheilt. — OIM» 
welch«, nur im Singular vorkommt, wird am häufigstVn 
collectiv gebraucht, z. B. 1 Mos. 1, 26. 27; 6, 1. Dltr^^ 
alle Menschen, eigentl. Gesammtheit von Menschen, Job 
21, 33; 37, 7 und als Genitiv den Adjectiven nachgesetzt, 
ZnH ^Ji'^S^^ die Armen unter den Menschen, d. i. die Armen, 
(Jes. 29, 19), D"}K ^nSt die Opfernden der Menschen, d. i. 
die Opfernden (Hos. 13, 2) ; D1X2I D^IÄ die UebermiUhigen, 
Frechen unter den Menschen (Sprüchw. 23, 28). Bisweilen 
wird Q"1K für gewöhnliche Menschen im Gegensatze zu 
den besseren gebraucht, z. B. Job 31, 33 QnNt3 wie die 
(gewöhnlichen) Menschen, nach der gewöhnlichen Menschen 
Art, und Hos. 6, 7 ; Ps. 82, 7 böse Menschen (Ps. 124, 2). 
Steht DIN im Gegensatze zu K^^M Mann, so bezeichnet es 
den Niederen, Geringen, dieses den Vornehmeren^ Ange- 
seheneren (Jes. 2,9; 5, 15) und im Gegensatze zu n^"W 
Fürsten (Ps. 82, 7). Bisweilen wird D"JK und ttf*»«« mit "»ja 
verbunden (Ps. 49, 3; 62, 10; Sprüchw. 8, 4).' Ohne 
Gegensatz stehen beide Wörter jedoch im Parallelismus 
(Job 35, 8; Jes. 52, 14; Mich. 5, 6; Ps. 62, 10). Für Kf^N 
Mann kommt aber QIK selten vor, z. B. Eohel. 7, 28 : 
^einen Mann (DIK) habe ich gefunden unter Tausenden, 
aber ein Weib habe ich unter ihnen allen nicht gefunden.^ 

Mit dem Artikel verbunden bezeichnet D"lMn entweder den 

• » » 

ersten Menschen, den Stammvater des Menschengeschlechtes 
(1 Mos. 2, 6. 15. 16. 18. 19. 20, 22. 25; 3, 10. 12), wie 
m^j^n die Stammmutter desselben Tm (3, 1. 2. 4. 6. 8. 9. 
13. 15. 16) , indem es dadurch die Natur eines Nom. prop. 
erhält, wie ^]^ Herr, Besitzer mit dem Artikel ^j^SH ^^ 
Herr, vorzugsweise Baal, lüjf^n der Widersacher, vorzugs- 
weise Satan, ähnlich p.l^'n der Fbifs, nur vom Jordaw, 
insn der Flufs, vom Euphrat u. a., oder die anderen übri- 
gen Menschen, eine Menschenklasse im Gegensatze schon 
genannter, z. B. Jen 32, 20 €rv^ ^^T^P^ ^^ Israel und 
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anderen Menschen, Rieht. 16, 7 mbtn intO wie einer der 
übrigen Menschen (im G-egensatze zu Simson); Ps. 73 ^ 5^ 
wo es von den Gottlosen heifst; dafs sie nicht von den 
Leiden berührt werden (D"JK oy). Dafs selbst in unmittel- 
barer Aufeinanderfolge derselbe Begriff zuerst im allge- 
meinen; dami in einem durch einen Gegensatz beschränkten 
Sinne gebraucht wird; beweist Rieht. 19 — 21. Nachdem 
19; 30 vom Auszuge der Söhne Israels (der 12 Stämme) 
aus Aegjpten die Rede gewesen ist; wird in dem folgenden 
Verse (20; 1 ff.) erzählt; dafs ^aüe Söhne Israels; alle 
Stämme Israels^ sich versammelt hatten zu einem Kriege 
gegen Benjamin. Da auch im Folgenden die Stämme 
Israels dem Stamme Benjamin entgegengesetzt werden; so 
sind unter den Stämmen nur die übrigen Stämme aufser 
Benjamin zu verstehen. Da die Benjamiten auch Israeliten 
sind; so können die Gottessöhne auch Menschen sein; weil 
sie den Menschentöchtern gegenüber gestellt werden. Vgl. 
1 Mos. 6; 6. 7 ; 7, 21 ; 8, 21; wo DlNn nur die Bösen und 
Lasterhaften mit Ausschlufs i^oachs und seiner Familie 
bezeichnet; vgl. 1 Mos. 9, 6; 11; 5; 2 Mos. 9, 9. 19. 22; 
3 Mos. 18. 5 u. a. Bezeichnet DIND nicht blofs alle Men- 

' T TT 

sehen; wie ein bestimmtes Geschlecht oder eine bestimmte 
Menschenklasse, so hindert nichts, unter DlKH nl33 nicht 
Töchter aller Menschen; sondern Töchter einer gewissen 
Klasse und an unserer Stelle Töchter solcher Menschen 
zu verstehen; welche irdisch gesinnt waren; und bei denen 
das physische und körperliche Wesen des Menschen, des 
gefallenen Adams hervortrat und die sinnlichen Gefühle 
und Neigungen eine Herrschaft erlangt hatten.^ Hatte zur 
Zeit Noachs bei einem grofsen Theile dep^lilenschen ; bei 
den von den Schetiten local (4, 16) und sittlich (4, 26) ge- 
schiedenen Kainiten das sittliche Verderben sich sehr ver- 
breitet; so dafs die sinnlichen Begierden und Neigungen 
eine Uebermacht über den von Gott ausgegangenen Geist 
erlangt hatten, und waren deren Töchter ebenfalls den 
sinnlichen Neigungen und Begierden ergeben; so konnten; 
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da Elain Adams Erstgeborener war, diese ; dem gefallenen 
Adam ähnlichen Kainitinnen, ganz passend Töchter der 
Menschen, dagegen die Gott treu gebliebenen ^ die dem 
Elohim ähnlichen Schetiten (5, 1), die ihre Neigungen und 
Begierden beherrschten und die Anforderungen des geisti- 
gen Theils des Menschen erfüllten, im Gegensatze zu jenen 
passend Söhne ; Kinder Gottes, genannt werden. Da das 
Sittenverderben hauptsächlich bei den Nachkommen Kains 
sich verbreitete; und der durch den Fall zerrissene Lebens- 
zusammenhang mit Gott bei ihnen nicht wieder angeknüpft 
wurde y so kann der Verfasser hauptsächlich nur die Eai- 
nitinnen im Auge haben. Dieses nimmt auch Bosen- 
müUer an. wenn er in den Scholien z. d. St über OINtTn 

^ » T 

bemerkt : „Hie Caini soboles, sive deterior humani gene- 
ris pars hac voce designari videtur, quia de ea in sequen- 
tibus verbis praecipue agitur.^ In demselben Sinne be- 
merkt Hengstenberg a. a. O. zu V. 1 : „Unter den 
„„Menschen*^* verstehen gewöhnlich auch die Vertreter der 
kirchlichen Meinung das gesammte Menschengeschlecht. 
Allein besser nimmt man an, dafs der Gegensatz der Söhne 
Gottes im folgenden Verse auf den unsrigen zurückwirkt, 
und dafs in ihm unter den Menschen blofse Menschen; 
Kinder der Adama, solche die irdisch gesinnt sind, zu ver- 
stehen sind. Nur die Zunahme und Ausbreitung des gott- 
losen Geschlechtes mit seinen gottlosen Töchtern und die 
in Folge derselben eingetretene nähere Berührung mit den 
Söhnen Gottes bildet den rechten Eingang zu dem Fol- 
genden. Die Menschen werden hier mit der Adama 
( TWjTi^ ) zusammengestellt , die Irdischen mit der Erde. 
Wenn das Band zu Gott zerstört ist, so bleibt nur das 
Verhältnifs zu dieser übrig.*' — Der Infinitiv 31 vx)n dem 
nur im Präteritum und Infinitiv in Kai gebräuchlichen 23^ 
viel werden^ sich vermehren^ viel sein (Ps. 3, 2; 69; 5; 104; 
24; Jes. 59; 12 u. a.) bezeichnet hauptsächlich die starke 
Vermehrung derjenigen Menschen ; unter welchen das 
Sittenverderben sich verbreitet hatte. Von nil*1 s. v. a. 

f~ — 

Reink«» Beitrig« V. 9 
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33*1 ist in Kai das Präteritum; Infinitiv, Imperativ, Futur 
und Particip, so wie Fiel und Hiphil in Gebrauch. |3f 

aram. 13, syr. ja, arab. ^», Plur. D'^JS bezeichnet zunächst 

Sohn im eigentlichen Sinne; es wird aber auch von jungen 
Thieren und Pflanzen (Schöfslingen; jungen Reisern, 1 Mos. 
49, 22; Ps. 80, 16) und in weiterer Bedeutung gebraucht. 
Denn es bezeichnet auch JSnkel und selbst entfernte Nach- 
kommen (1 Mos. 29, 5; 32, 1; Esr. 5, 1). Häufig steht 
|2k und 0^13 in Verbindung mit den Namen der Stämme 
und Stammväter von Völkern , z. B. hvCW"^ ^JS Söhne Is- 

' •• TS • •• : 

vcids^ s. V. a. Israeliten (2 Mos. 1, 9); Zipj?l''J3 Sohne d. i. 
Nachkommen Jakobs (P. 77, 16); n3y "53 Söhne Ebers, 
s. V. a. Hebräer (1 Mos. 10, 21) ; h^iop] "O? Söhne hmaeU^ 
d. i. Ismaeliten; ]ttdj^ ^j3 Ammoniter (1 Mos. 19, 38); ^ja 
nn^rr; Judäer ( Jer. 32 , 20) ; l^jy« ^3 Assyrer (Ezech. 16, 
28). Bisweilen wird 03 mit dem Plural verbunden, z. B. 
0\*P^Jtf ^j3 Söhne, d. i. Nachkommen Enaks, Enakiten (5 Mos. 
1, 28); ü^^^p "i^B Söhne, d. i. Nachkommen des Kusch, d. i. 
Kuschäer (Am. 9, 7); Q^OI^n ^]3 Söhne Javans , die Javanim, 
Griechen (Jos. 4, 6). Statt "»ja wird auch bisweilen n^ 
Haus^ dann Familie , Stamm, Volk, Leute gebraucht, z. B. 
3p^; n^3 Baus Jahobs (Jes. 2, 5); bvrp\ D^a 3aus Israels 
(Jes. 14, 2) ; nW n^3 Haus Judas (Jer. 3, 18) ; P)d1^ rV3 
Haus Josephs (Am. 5, 6). Nach dieser Ausdrucksweise 
könnte ü^'jb« ^JS SöÄne GoUes (Job 1, 6 ; 2, 1 ; 38, 7) im 
eigentlichen Sinne genommen und dadurch von Gott er- 
zeugte Söhne verstanden werden, so dafs jene Bezeichnung 
ein Nomen naturae und nicht ein Nomen officii wie D^3H^ 
wäre. Da aber an keiner Stelle der heil. Schrift Gott 
Söhne (Kinder oder Nachkommen) mit Bücksicht auf 
Zeugung zugeschrieben werden und nach der Lehre der 
heil. Schrift alle aufser Gott existirenden Wesen, seien es 
Engel oder Menschen, von Gott erschaffen sind, so kann 
jener Ausdruck offenbar nicht im eigentlichen Sinne ge- 
nommen werden. Dafs D\iSN»n 03 und 0^i^N ^J3 auch 
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nicht Sahne der Engd bezeichnen können , wie so viele 
neuere Gelehrte annehmen, sondern im ethischen Sinne 
zn nehmen sind^ werden wir unten, wie wir glauben , ge- 
nügend darthun. Die Bezeichnung des |3 und' Q^j3 hat 
aufser dem eben angegebenen Gebrauch noch einen weite- 
ren f indem die Sohnschaft noch auf andere Verhältnisse 
übertragen wird. Söhne werden nämlich auch diejenigen 
genannt; welche von einem Anderen abhängig sind und in 
enger Beziehung zu Anderen stehen, z. B. der ünterthan^ 
Vasal wird 2 Kön. 16; 17 |§, sowie der Schüler, Jünger 
in Beziehung zu dem Lehrer (Am. 7, 14), wo vom Pro- 
phetenjünger (K^DJ-]a) die Rede ist (1 Kön. 20, 25; 2 Kön. 
2, 3; 4, 1 u. a.), der Ootteaverehrer ^ Schützling ^ Liebling, 
daher Israel (2 Mos. 4, 22), der erstgeborene Sohn Jehovas 
(5 Mos. 14, 1). Dp^ri^N r\p^h nm OOa, SprUchw. 14, 26; 
Hos. 11, 1; Ps. 73, 15; 80, 16; Jes. 1, 2, wo der Prophet 
von Israel sagt : „Höret ihr Himmel, merk auf, o Erde; 

— denn Jehova spricht! — Söhne (D^33) habe ich aufer* 
zogen und genährt, — sie sind aber abgefallen von mir^; 
30, 1. 9: Mal. 2, 11. Hiernach können Dfl^Nn '»33 Söhne 
Oottesy dessen Verehrer, die frommen Gläubigen bezeichnen. 

— Auf ähnliche Weise werden auch die Moabiter als Ver- 
ehrer des Götzen Kamos (4 Mos. 21, 29) genannt. Moses 
schreibt hier : U^h^ VJS jW K^l03-Üi^ ni3X 3Nlö l'7""»1>^ 
]1n^P ^iON •?j^ö^ n*»?!«^!! iri3?-1 Wehe diry Moab! verloren 
bist du Volk Kamos : flüchtig läjst er {Jehova) seine Söhne 
sein und seine Töchter gefangen vom König der Amoriter, 
Sihon. Ps. 29, 1 heifst es : „Gebet Jehova ihr Gottessöhne 
uh» ^33*. Vgl. Hos. 2, 6. 7; 5, 7; 11, 1, wo es von Is- 
rael im Singular heifst : „Als Israel jung war, da liebte 
ich es, und aus Aegypten rief ich meinen Sohn (^D3^).* 
Es ist hiernach nicht zweifelhaft, dais da, wo von der Sohn- 
schaft Gottes im A. T. die Bede, fast immer auf das enge 
Verhältnifs, auf die Innigkeit und Liebe, ähnlich des Vaters 
zu dem Sohne, hingewiesen wird. Vgl. 5 Mos. 32, 6 : 
jpist er (Jehova) nicht dein Vater, er besitzt dicb,^ Ps. 103, 

9* 
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13: Jer. 31. 20. Bezeichnet nnn D\i^Hn den einen wahren 
bekannten Gott Jehova (5 Mos. 4, 35; 1 Kön. 18 ^ 21), 
welcher Name nur von dem einen wahren Gott, dem 
Ewigseienden und Unveränderlichen , aufser welchem 
kein Gott existirt^ im Gegensatze zu den Göttern^ den 
nichtigen Wesen gebraucht wird, so können D^^^KII '33 
Söhne des einen wahren Gottes, d. i. solche Menschen be- 
zeichnen, welche denselben treu verehren und von ihm 
geschätzt und geliebt werden. Da nun bei Schets Nach- 
kommen länger als bei den Nachkommen Kains die Ver- 
ehrung des einen wahren Gottes fortdauerte, indem bei 
diesen das sittliche Verderben bald allgemein wurde und 
namentlich das weibliche Geschlecht den fleischlichen Lüsten 
ergeben war, so liegt es ganz nahe, unter Q^^jS^^Jn ^33 
treue Gottesverehrer aus Schets Nachkommen, dagegen 
unter DINH DU? die irdisch gesinnten und dem Sinnenge- 
nufs ergebenen Töchter aus Kains Nachkommen zu ver- 
stehen. Da Kain sich eines Brudermordes schuldig ge- 
macht hatte, ein umherschweifendes Leben führte, und sich 
mit demjenigen beschäftigte, was den irdischen Wünschen 
und Begierden entsprach, so wird die schnelle Verbreitung 
des sittlichen Verderbens und des Weltsinns bei diesen 
leicht begreiflich. Es hatten die Kainiten kein wirksames 
Gegenmittel gegen das Verderben; es hatte ja selbst der 
Stammvater derselben seinem Neide und Hasse freien 
Lauf ffelassen. — Bezeichnet nun D'ri!?Nn '33 fromme und 

" • v: T •• : 

treue Gottesverehrer aus Schets Nachkommen oder doch 
überhaupt Fromme, so begreift man, dafs diese Ausdrucks- 
weise von den guten Engeln, die noch in höherer Weise 
als jene Verehrer und Lieblinge Gottes waren, gebraucht 
werden konnte. An Dämonen oder gefallene Engel kann 
mit einigen Auslegern gar nicht gedacht werden, weil diese 
nicht mehr Söhne, d. i. Verehrer und Lieblinge Gottes 
waren (11). Es kommt daher von gefallenen Engeln oder 



(11) Riohtig bemerkt daher Andr. Brackner (commentftr. pbUol. 
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Dämonen die Bezeichnung Söhne Gottes im A« T. auch 
nie vor nnd kann auch nicht vorkommen. Versteht man 
unter DVl^NM ^^3 oder D^ri^N "»ja Engel, so können eg nur 
solche gewesen sein, die nicht gefallen waren und sich 
von Gott nicht abgewendet hatten. Bezeichnet nach dem 
Gesagten Söhne Ooües sowohl fromme und Gott ergebene 
Menschen als gute Engel; so mufs bei der Frage» ob jener 
Ausdruck von jenen oder von diesen gebraucht werde, 
stets auf den Zusammenhang Rücksicht genommen und 
danach die Frage beantwortet werden. — Das T\tC^ Sehen 
bezeichnet hier nicht schlechthin sehen, ansehen, sondern 
mit Wollust und Vergnügen sehen : die Folge dieses Sehens 
war, dafs die Söhne Gottes ihre Augen von Gott und 
seinem Willen abwandten und sich mit Wollust und sinn- 
licher Begierde den Töchtern der Menschen zuwendeten. 
Das Adjectiv DilO ffut, xalog, fem. HDitO > bezeichnet in Be- 
ziehung auf die Sinne : angenehm, gratus, iucundus, suavis, 
in Beziehung auf das Gesicht und Personen : schön, wie 
1 Mos. 24, 16 von der Rebekka, QKlö t^alü schön von 
Ansehen, auf das Gehör : liehUch, schön Tdingend, auf den 
Geruch : wohlriechend, auf den Geschmack : angenehm. — 
Dafs an unserer Stelle von der äufseren körperlichen 
Schönheit, namentlich von der des Gesichts die Rede ist, 
unterliegt keinem Zweifel. — nj5^ eigentl. fassen, ergreifen, 
dann nehmen wird mit T\^\^ Weib verbunden häufig von 
der ehelichen Verbindung eines Mannes mit einem Weibe 
gebraucht, 1 Mos. 4, 19 ; 1 Sam. 25, 43. Dieser Ausdruck 
kommt auch vor, wenn der Vater ein Weib für seinen 
Sohn nimmt, z. B. 2 Mos. 21, 10 : tJ3^ HIS^« nph er nimmt 
seinem Sohne ein Weib; elliptisch steht ng^ 2 Mos. 34, 16 



iheolog. 1658) : «Per filios dei intelligere diabolos, absnrdam est. Nam 
scriptiira hoc nomen filiornm dei nunquam diabolis tribuit : quia dia- 
boli sunt Spiritus, utique ad generationem sunt inepti, et non possant 
Teros homines generare.*' 
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^l^h V|pl33p ^V^] ^^^ (dafs du nickt) van seinen Tödäem 
( Weiber) nähmest für deine Söhne. — Da diese Redensart 
nnr von der Eheschliersung und nie von einem aufserehe- 
liehen unzüchtigen Verhältnisse; von dem blofsen Begat- 
tungsaete oder von der noQvela vorkommt, so können die 
Gottessöhde nicht Engel sein. — "ITO prüfen^ wie das syr. 

'pMO s. V. a. VV^y daher läutern, dann wählen ^ auswählen^ 
aussuchen^ eigentl. erprüf en, bezeichnet mit 3 öfters Gefallen 
haben an etwas. Jemanden lieben (Jos. 14, 1; Zach. 1, 17; 
2, 12; 3, 2; 2 Sam. 15, 15). — ]^^ Futur. |iT bezeichnet 
nach Fürst, welcher |^l und y^ nicht unterscheidet, wie 
Qlfef und D^tp^, unterwerferiy unterjochen^ eigentl. unterdrücken^ 

erniedrigen (arab. \^^ med. vav , intrans. niedrig , unter- 
drückt sein, med. ^ vilis factus est, obsequutus est, vilis 
contemtusque et sequior fuit), dann unterwürfig machen, 
beherrschen, über etwas walten, wie Hiphil 1 Sam. 2, 10; 
Zach. 8, 3. 7, daher richten, entscheiden (1 Mos. 15, 14; 
30, 6; Jer. 5, 28; 22, 16; 30, 13, daher jT Richter, Herr- 
scher), wie Hiph. 1 Mos. 49, 16; Jes. 3, 13, dann streiten, 

hadern (vgl. das arab. ^^ ^ *> [III und IV]) wie Niph. 
2 Sam. 19, 10. Die Bedeutung : hadern, streiten finden an 
unserer Stelle viele Ausleger passend, indem Gott sage, 
dafs der Geist, den er dem Menschen gegeben habe und 
der den Leib beseele und belebe, nicht ewig im Menschen 
bleiben und mit den bösen und sinnlichen Neigungen und 
Begierden streiten soll. Gott will dann sagen, dafs er den 
von ihm dem Menschen gegebenen Geist zurücknehmen 
wolle, damit derselbe dem Leibe nach wieder dem Staube, 
woraus er gebildet, anheimfalle. — Die Menschen sollen 
sterben, jedoch will Gott mit seinem schweren und ver. 
nichtenden Strafgerichte noch 120 Jahre warten und diese 
Zeitfrist zur Bekehrung vergönnen. Nach Bosenmüller 
soll der Sinn sein : ,,non perpetuo redarguam homines 
de peccatis; nil proficio tot admonitionibus, increpationibus 
et minis, frustra tamdiu eorum vitia redarguo.^ Aehnlich 
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Dereser : „Weil das menschliche Geschlecht in thieri- 
scher Sinnlichkeit versunken und für göttliche Belehrung 
unempfänglich geworden ist; so sollen meine Propheten 
ihm künftig keine Strafpredigten mehr halten. Ich be- 
willige ihm noch eine Frist von 120 Jahren; erfolgt in 
diesem Zeiträume keine Besserung , so soll es durch eine 
Wasserfluth vertilgt werden. Diesen Ausspruch liefs Qott 
120 Jahre vor der Süudfluth den Menschen bekannt machen; 
wie er früher durch Henoch die kommenden Strafgerichte 
ihnen ankündigen liefs ^ Judä V. 14 , vgl. Jes. 47, 16.' 
Dieser Erklärung steht aber entgegen, dafs ^^^*1 mein Geist, 
hier weder mit Bosenmüll.er in der Bedeutung von 
^!^D(< ich, noch mit Dereser für prophetischer Geist oder 
Geist der Propheten genommen werden kann. Hätte der 
Verfasser durch ^ni*i die Propheten als Strafprediger und 
Ermahner bezeichnen wollen; so würde er sich anders aus- 
gedrückt haben. Wir können daher auch ELengstenb. 
nicht beistimmen; der : „nicht soll richten mein Geist unter 
den Menschen in Ewigkeit^ übersetzt; wenn er unter 
Geist die Stimme Gottes versteht, wodurch innerlich sein 
unter den Menschen waltender Geist richtet und die 
Stimme erleuchteter Männer, wie die des mit Gott wan- 
delnden Henoch, wodurch er äufserlich richtet. 

Da im Arabischen q^«^ med. vav die intransitive Be- 
deutung niedrig y unterdrückt sein^ med. ^ vilis factus est; 
obsequutus est; vilis contemtusque et sequior fuit hat und 
|iT von p^ nur an unserer Stelle vorkommt; so nimmt 
Gesenius diese auch an unserer Stelle an. Das mit |n 
verwandte p^ soll eine causative Bedeutung haben und 
eigentlich erniedrig en, unterdrücken, dann unterwürfig machen, 
beherrschen, daher richten, entscheiden bezeichnen; weil im 
Oriente der Fürst das Herrscher- und Bichteramt in sich 
vereinigte. Hieraus würde sich erklären; dafs im Arab. 

q'«^ auch herrschen und richten bedeutet, wie fS^ . — Die 
Bedeutung : niedrig, erniedrigt sein nehmen an unserer 
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Stelle auch Ewald und Tuch an. Hiernach wäre der 
Sinn : „mein dem Menschen gegebener Geist 1 Mos. 2, 7 
soll nicht immer in ihm bleiben und durch sinnliche Be* 
gierden erniedrigt und beherrscht werden und denselben 
unterworfen sein. Allein die arabische Bedeutung niedrig^ 
erniedrigt sem, humüiabüuT ^ vüescet darf man nicht ohne 
Weiteres dem hebräischen pi ertheileu; da dieselbe im 
Hebräischen sich nicht findet und keiner der alten Ueber- 
setzer diese Bedeutung hat. Da der Alex., Syr. , Sym- 
machus^ Hieronymus dem Vr\ die Bedeutung : bleiben, 
verweilen f wohnen gebend so sind mehrere Ausleger der 
Meinung; dafs jene Uebersetzer nicht ]lT, sondern |lf?> 
gelesen und l und h verwechselt haben. Denn p!? und yh 
bezeichnen verweilen, bleiben (Zach, ö, 4), dann übemachien 
(1 Mos. 32; 22); in Hiph. weilen, verbleiben, wohnen und 
die Nacht zubringen, übernachten (1 Mos. 19; 2; 24; 25; 
28, 11; 32; 14. 22; 2 Mos. 23, 18); nach Gesenius, 
Fürst u. A. soll p^ ans ^ = hJ2 Nacht als Denominat. 
entstanden und aus übernachten die Bedeutung bleiben^ ver- 
weilen, wohnen (Job. 19; 4; 41, 14; Ps. 49, 13) und in 
Hiph. verweilen lassen (Jer. 4, 14; 2 Mos. 16, 7) hervor- 
gegangen sein. Allein es ist uns ganz unwahrscheinlich, 
dafs alle jene alten Uebersetzer yh statt p^ gelesen haben. 
Wir halten die Texteslesart für die richtige und nehmen 
mit Hieron., Delitzsch u. A. an, dafs pi die Bedeu- 
tung walten i weilen hahe, indem die Bedeutung herrschen 
und über etwas walten mit jener eng zusammenhängt. — 
Die Bedeutung : walten, weilen^ herrschen nehmen an unse- 
rer Stelle auch de Wette, Maurer, Schumann und 
Win er an. Für diese Bedeutung würde auch |1^^!t Herr, 
eigentl. Walter sprechen. VgL pi verwalten (Job 49, 16; 
Sach. 3, 7). — Dieser Bedeutung steht nicht entgegen, 
dafs das Walten eine Herrschaft und Macht ausdrückt. 
Der Geist kann auch im Dienste des Bösen thätig sein 
und vom Fleische regiert werden. — Da yr\ Ps. 84, 11 
die Bedeutung wohnen, wie im Aramäischen hat, so meinen 
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Houbigant^ Clericus, Ilgen^ dais yrv statt jlTJ ge- 
lesen werden müsse. Allein diese Meinung läfst sich durch 
keinen genügenden Grund stützen. — Dafs fvn hier und 
Job 27 y 3 ; 34 ^ 14 u. a. St. und D^ DDe^) Lebenahauch 
(1 Mos. 2, 7 ; Job 33^ 4) die von Gott dem Menschen gegebene 
vernünftige Seele, welche den Körper belebt, bedeutet, unter- 
liegt keinem Zweifel. — Die Worte : 1^3 fit^n D|^3 geben 
den Grund an, warum Gott den Untergang des Menschen- 
geschlechtes beschlossen hat Verschiedener Meinung sind 
aber die Ausleger und Uebersetzer über die Bedeutung 
des D^3* Nach dem Alex., Syr., Samar., Hieron.; dem 
Targum soll dasselbe weil oder weil ja bedeuten und aus 
der Präposition 3i dem abgekürzten ItS^M und Q| auch zu- 
sammengesetzt sein. Das K^3 ist dann s. v. a. H^tO (39, 
9. 23 und p statt ^ wie Rieht. 5, 6; 6, 17; HohesL 1, 7. 
Im Pbönizischen ist fi^ statt IftfH oder K^M nur üblich. Da 
diese Zusammensetzung sich sonst nirgends im Pentateuch 
findet, so haben viele neuere Gelehrte diese Erklärung 
verworfen. Allein in dem Nichtvorkommen liegt doch 
kein Beweis, dafs diese Zusammenzichung nicht in Ge- 
brauch gewesen ist. 

Dafs Q| nicht die Partikel Q| atich, sogar sein könne, 
soll nach mehreren Auslegern, wie Keil, die Punktation 
mit Kamez und der Umstand , dafs Q| auch hier ganz 
müfsig stehe, beweisen. Weshalb Bosenm. z. d. St. be- 
merkt : 3,0^1^3 plcrisque est particula causalis ex praefixis 
3> Bf et D| composita, sicuti plerique veterum statuerunt; 
atque verba *lt2^3 K^n D|^3 sie vertunt : quia etiam, caro 
est Verum ut taceamus, o| » etiam hie plane otiosum esse, 
deberet vox ex tribus istis particulis composita aliis punctis 
vocalibus instructa esse, et Ül/ff2 efferri. Accedit, quod 
huiusmodi particularum compositiones seriori tantum He- 
braismo seu potins stylo Babbinico sint propriae. Pluribus 
refutavit illam de voce OiRt^a sententiam J. F. Bernd in 
particuliari de hoc vocabulo eiusque significatn Exercit, 
erit phäol. Hai. 1732, docuitqne referendum esse ad radi- 
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cem TW erravitf ita ut T)^^ sit Infinitivus Pihel cum suf- 
fixo et affixo et cum verbis ^p^ MV1 vertendum : dum er- 
rare eos facti earoy i. e. dum eos in varios libidinis errores 
abduxit corrupta eorum indoles; quia cami laxarunt do- 
minium, et carnis voluptatibus adeo alte sunt immersi, ut 
emendationis spes plane nulla sit. Ita etiam oa^§, qua 
voce LXX h. 1. usi sunt; in N. T. de vitioso corrupto 
homine usurpatur.^ Dagegen läfst sich aber bemerken, 
dafs nach den angeführten Stellen das abgekürzte fifif auch 
Patach hat, und dafs das Patach von 0| in der Verbin- 
dung mit dem Sfa in Kamez übergehen konnte, wie hoJt^ 
aus h^t ^J^ aus Sjj} (1 Mos. 49^ 25). Ql kann wie Jes. 
30, 33 sich auf den ganzen Satz beziehen und mit ja über- 
setzt werden; weshalb es nicht müfsig steht. — Ansfiühr- 
lich hat Schott in der Commentat. II de notione cogna- 
tionis dei hominumque in Oenes. p. 13 sqq. über diese 
Stelle gehandelt. — Uebrigens kann man sich nicht zum 
Beweise ; dafs ^ in Q|K^3 aus "){£fM abgekürzt sei, auf n^{2f 
(1 Mos. 49 , 10) berufen , weil jenes Wort nicht mit dem 
alexandrinischen Uebersetzer Tihu} für 1^ l^H , sondern Tihtif 

V V -j ' 

Buhe, Friede^ concret Ruhe-^ Friedebringer, Beruhiger gelesen 
werden mufs. Viele Ausleger ^ wie noch in jüngster Zeit 
J. B. Linder (Zeitschrift: für die gesammte lutherische 
Theologie, 23. Jahrg., 1862, S. 606), halten 03«^ für einen 
Infinitiv ^ (nach der Form "r^ Jer. 5, 26) vom Zeitworte 
X^ hin- und herwanken, sich verirren, sich vergehen, daher 
n^ Verirrung, Vergehen, Hengstb. : sündigen (3 Mos. 
4,^2. 27] 4 Mos. 15, 27; Pred. 5, 5) mit dem Suffix Q; 
und übersetzen die Worte : 1(2^2 K^H 01l{£^3 bei ihrer (der 
jetzt lebenden Menschen) Verirrung ist er (der Mensch) 
wider seiner ursprünglichen Bestimmung Fleisch, d. i. bei 
seiner Abirrung von der göttl. Ordnung und bei der Herr- 
schaft: der Fleischeslust und der sinnlichen Neigungen und 
Begierden geht der Mensch, das geistlich leibliche Wesen 
ganz im Fleisch auf. Der unmittelbar von Gott ausge- 
gangene Geist, das Ebenbild Gottes, hatte die Bestimmung 
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ancli nach dem Falle über das Fleisch zu herrschen und 
dasselbe zu höheren » Gott wohlgefälligen Zwecken zu ge- 
brauchen. Durch die Hingabe des Geistes an das Feisch 
oder durch die Fleischesherrscbaft war die göttliche Ord- 
nung verkehrt und der Mensch strafbar geworden. Von 
diesen den Sinnengenüssen und dem Weltsinn ergebenen 
Menschen machte die Familie Noachs eine Ausnahme , in- 
dem sie der göttlichen Ordnung treu blieb , das Fleisch 
beherrschte; weshalb sie auch in dem Strafgerichte der 
vertilgenden Fluth; von dem Untergange des sündigen Mes- 
schengeschlechtes verschont blieb. — Eine Schwierigkeit 
macht bei dieser Erklärung das D in D|t(^3 mit dem daraui- 
folgenden Kin. Es wäre lü^fa zu erwarten; indem jeden- 
falls die enallage Numeri hart ist. Wir geben daher den 
alten Uebersetzern in der Auffassung des D|^3 den Vorzug, 
D^^^^ und nbt)} > welches aufser an unserer Stelle nur 
noch 4 Mos. 13 , 33 mit dem Artikel vorkommt ^ und der 
Alex, ylyaweg^ Onkelos NJ'IM Helden y fortes y Hieron. 
GUganteSf Aquila ßiaioi, Symmachus miTtiTttaneg, 

beide Araber «[;:*W^', das Collect, von J-^ vir fortis, der 

Syr. in der Peschito )ym J Helden^ mächtige Männer, wie- 
dergeben ^ bezeichnet offenbar Männer hohen Wuchses, 
Biesen mit grofser Eörperkraft; wie auch aus 4 Mos. 13, 
33. 34 hervorgeht; indem hier erzählt wird, dafs die von 
Moses abgesandten Kundschafter bei ihrer Bückkehr die 
Bewohner Canaans als Menschen hoher Statur nllD ^g^3K 
und die Söhne Enaks als Biesen, eigentl. Hochgestreckte^ 
Grofae, Starke (D\i?^pj) bezeichnet hatten, in Vergleich mit 
welchen die Israeliten nur Heuschrecken seien (12). Da 



(12) Der Behauptung von Keil im Commentar za 1 Mos. 6, 4, 
dafs 4 Mos. 13, 88. 84 nicht heweise, dafis die D^~)^pj Atesett gewesen 

seien, können wir nicht beistimmen, weil daselbst gesagt wird, dafs 
aUes Volk D^PT^p Leute von hoher Stator gewesen, und dafs die 
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h^^ foBen, anfcJlenj incidere, hostüüer irruere bedeutet (Job 
1, 15); so haben einige Gelehrte^ wie Luther, Hengst., 
Keil z. d. St. D^'^'^PJ Anfallende y irruentes, UeberfcMer, 
Tyrannim^ FHmderery Räuber, d. i. solche verstanden^ welche 
Andere überfallen und berauben, wie dieses noch jetzt oft 
in Arabien geschieht. An Solche scheinen auch Aquila 
und Symmachus gedacht zu haben. Da aber h^^ auch 
abfallen, deßcere (2 Kön. 25, 11; Jer. 21, 9; 37, 13. 14; 
38, 19) bezeichnet, so sind Andere der Meinung, dafs 
D^^^PP Plural von ^^PJ Abgefallene von Grott, defeetoreey 
apoetatae bezeichnen, welche den Giganten und Titanen 
der Heiden glichen, welche wie Lucian in der Schrift 
dea 8yra sagt, aßgiaral xd^a koneg dd'ifiiata eqya 
engaaaovy quiMn, per quam insolentes essent^ nefaria facmora 
perpetrarunt. Josephus schreibt Antiqq. Üb. I, c. 3, 
§. 1 : ofioia ydq toig und ^lyamav vsioXfvjad'ai Xeyofievoig 
vq>^ ^EXhjvwv^ xal ovtoi dgaaai TVagaöldowaif iis emm, quae 
Giganies ausos esse traduni Graeci simiUa et isti perpeirasse 
dicuntur. Bosenmüller möchte lieber J. G. Hasse 
beistimmen, welcher in den Entdeckungen u. s. w. Th. II, 
8. 62 in der Anmerkung unter D^^^PJ von ho2 fallen^ Her- 
abfallende, Herabgefallene (Delitzsch), Herabgeworfene^ 
decidui, deiecH, ßeßXtj/^hoi versteht, weil sie wie die Titanen 
vom Himmel herabgestürzt seien. In diesem Sinne hat 
Jonathan Q^^Djin gefafst, indem er dasselbe wiedergiebt : 
Vmf IP r^^^ ]^rn !?«Tliri ^«^np^gf Schamckassai und Usiel, 
welche vom Himmel herabgestojsen sind. Hehreres über diese 
Sage aus jüdischen Schriftstellern findet sich bei Eisen- 



Israeliten den Q>^ipj) den Söhnen Enaks unter den Q^S^p)» gegentlber 

den Heuschrecken geglichen hätten. Es ist hauptsächlich die hohe 
Btatur, welche die Kundschafter herrorhehen und wodurch sie die 
Israeliten zu schrecken suchen. Ein grofser starker Mensch pflegtauch 
grofiie Körperkraft au besitzen. Da die Nomina der Form h'^0 "^^ 
^J^tf Oeealbier passive Bedeutung zu haben pflegen, so ist die Be- 
deutung Anfalier, Tffrann wenigstens sehr unwahrscheinlich. 
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menger, ^entdecktes Judenthnm^^ Th. I^ S. 380 ^ vgL 
Michaelis Sapplemm. p. 2005 undHug : „die mosaische 
Geschichte des Menschen' , S. 99. — Mit heidnischen 
Mythen und späteren jüdischen Sagen hat aber unsere 
Stelle nichts zu schaffen. Wir werden unten zeigen^ dafs 
die uh^'l an unserer Stelle Menschen von riesiger Grröfse 
und Kraft bezeichnen ^ welche zur Zeit; als die Schetiten 
sich mit den Kainitinnen oder schönen Weibern ehelich 
verbanden, auf der Erde waren. Hierfür würde die Mei* 
nung von Fürst (hebräisches Handwörterbuch) sprechen, 
nach welchem h'^ll^ eigeutl. HochgeatreckteTf Orqfser, Starker, 
Riese vom ungebräuchlichen Zeitworte ^Q] grofSf hoehget^ 
streckt, dieky starke kräftig sein von Körper (in seiner org. 
Weise ^p-J mit der in he HI [h^] zu h^, b^. h^ Star^ 
ker. Kräftiger^ Heldy nur im Nom. propr. *1DK^9* 1Di<j!?9*» 

arab. v3t9> o'^ feUy dick, fest sein, J^ emporragen) bezeich- 
nen soll. — Nehmen wir als Wurzelsylbe ^0 von ^Oi , so kann 
dasselbe mit dem in Kai ungebräuchlichen kSo und n^9 
in Niph. grofs, aufserorderUlich sein, insignemy ingentem esse, 
daher n!?ö etwas Orqfses, Wunderbares , Aufserordentliches 
verwandt sein. — llaj (von 1121 stark, mächtig, kräftig sein, 
daher 133 Mann, eigentl. Kräftiger, Tapferer) ist eine Stei- 
gerungsform und bezeichnet einen sehr starken, kräftigen 
und mächtigen Mann, daher einen Beiden , Oewaltthätigen, 
vir fortis, valde validus, heros. — Dttf bezeichnet hier wie 
4 Mos. 16, 1; 1 Chron. 5, 24; 1 Mos. 9, 27, Rvhm, Ruf, 
daher sind Männer dos Namens BervJimte, Ausgezeichnete. 

Beweis, dafs die Söhne Gottes l Mos. 6, 1 — 4 nicht 
Engel, sondern Menschen, d. i. Mitglieder des 

frommen Geschlechtes sind. 

§. 8. 

1) Ein wichtiger Grund, dafs die O^iSKiTJ ^J3 nicht 
Ejugel, sondern männliche Nachkommen von blofsen Men- 
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sehen oder Söhne sind^ welche durch eine fleischliche Ver- 
miächung der Männer mit den Weibern erzeugt worden 
sind; liegt in dem Umstände , dafs weder im alten noch 
im neuen Testamente von einer fleischlichen Vermischung 
der Engel mit den Menschentöchtern sonst irgendwo die 
Bede ist. Im Pentateuch erscheinen Engel nie als Söhne 
Gottes; derselbe kennt nur menschliche Kinder Gottes 
und die in ihm vorkommenden Engel führen andere Namen. 
Da an unserer Stelle die allgemeine Verbreitung des Sit- 
tenverderbens und der Gottlosigkeit von der fleischlichen 
Vermischung der Gottessöhne mit den Menschentöchtern 
abgeleitet wird und diese Vermischung die traurigsten 
Folgen hatte, so mufs man erwarten^ dafs auch an anderen 
Stellen der heil. Schrift irgendwo auf diese Ursache des 
Verderbens hingewiesen werde. Dieses ist aber nicht der 
Fall. Dafs die aus dem N. T. dafür angeführten Stellen 
nicht dafür sprechen und auf Mi fs Verständnissen beruhen, 
werden wir unten zeigen. 

2) Da, wie oben gesagt; im alten Testamente und 
selbst im Pentateuch die gläubigen und frommen Gottes- 
verehrer öfters als Söhne Ooüea bezeichnet werden und der 
Ausdruck D^n'^Nn ^33 in keiner Stelle des Pentateuchs von 

• v: T •• t 

den Engeln gebraucht wird, so liegt in diesem Umstände 
auch ein wichtiger Grund, dafs ebenfalls an unserer Stelle von 
jenen die Rede ist. Hätte der Verfasser des Pentateuchs 
durch Gottessöhne Engel bezeichnen wollen, so hätte er 
D'*!)My9 Boten, Oeaandte sagen oder doch einen solchen 
Ausdruck wählen müssen, worüber kein Zweifel ent- 
stehen konnte. Die Bezeichnung der Engel durch D^ptC^D 
und Qp^Sön findet sich 1 Mos. 19, 1; 32, 4; 2 Mos. 
14, 19. VgL'l Mos. 21, 17; 24, 7. 40; 31, 11; 48, 16 und 
nln^ 'IlN^D der Engel Jehovaa, 1 Mos. 16, 7. 9. 10. 11; 22, 
ll.'löV 2 Mos. 3, 2; 4 Mos. 22, 22. Diese oder eine 
andere deutliche Bezeichnung wäre um so nöthiger ge- 
wesen ^ weil au unserer Stelle den Söhnen Gottes eine 
Handlang zugeschrieben wird, welche ihnen sonst nirgenda 
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beigelegt wird. Bei einer im Pentateuch so häufig vor- 
kommendeD Bezeichnung der Engel durch '?\Hhü und O^M^ 
darf man nur aus wichtigen Gründen annehmen, dafs in einer 
einzigen Stelle der Genesis jener Sprachgebrauch verlassen 
werde. — In dem Umstände, dafs auch in späteren Schriften 
die Engel als treue Gottesyerehrer Söhne Gottes genannt 
werden^ Hegt, wie wir unten noch näher zeigen werden, 
kein Beweisgrund, dafs auch an unserer Stelle von Engeln 
die Bede sei. — Wie H^^ und Qna|f Diener ^ Ver^er 
von Engeln (Job 4, 18) und von Menschen (Jos. 24, 29; 
Rieht 2, 8; Job 1, 8; 2, 3; 42, 8; Ps. 18, 1; 36, 1; 89, 

4. 21; Ps. 34, 23; 69, 37; 113, 1; 134, 1, Jes. 54, 17; 63, 
17; 65, 8. 9. 13. 14. 15) und "^^bp Bote, Gesandter von 
Engeln (16, 7; 21, 17; 22, 11. 15)Vünd vom Priester (Mal. 
2, 7; Pred. 5, 5) und vom Volke Israel (Jes. 42, 19) und 
ITQlfp Gesalbter vom Könige Israels, vom Priester (3 Mos. 4, 3. 

5. 16) und vom Messias, dem gröfsten Nachkommen Davids, 
vorkommt, so kann auch D^i^N^ "»^a und D^ib« "»ja sowohl 
von Menschen als von Engeln gebraucht werden. Welche 
gemeint sind, mufs aus dem Zusammenhang entnommen 
werden. Jes. 43, 6 spricht der redend eingeführte Jebova : 
„Ich sage zur Mitternacht; gieb her! und zum Mittag : 
wehre (ihnen) nicht. Bringe her meine Söhne ( ^32 WSH ) 
aus der Ferne, — und meine Töchter von der Erde Enden.* 
Nach 2 Sam. 7, 14 will Jehova den Nachfolgern Davids 
Vater und diese sollen ihm Söhne sein, so dafs sie, wenn 
sie verkehrt handeln, gezüchtigt werden sollen. 2 Mos. 
4, 22 spricht Jehova von Israel : j^mein erstgeborener Sohn 
(^ip5 ^^3) ist Israel.« Vgl. Jer. 31, 9. 20; Weish. 2, 18; 
9, 7;' 2 Cor. 6, 17. 18; OflFenb. 21, 7. Ist Israel als Volk 
Gottes, dessen Sohn, und sind die Einzelnen aus demselben 
Söhne Gottes, so können Q'^rt^MD **J3 und D^i^^t >ja gläubige 
und fromme Gottesverehrer bezeichnen. 

3) Für die Erklärung der D^ti^HO ^ü? ^^^ frommen 
Gottesverehrem und namentlich den Nachkommen Schets, 
EnOBchs, Henochs spricht an unserer Stelle auch der Zu- 
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Bammenbang. Nachdom der Verfasser Kap« 4 Kains 
Brudermord und der Fortpflanzung der Eainiten Erwäh- 
nung gethan und in dem Liede Lamechs, der zuerst zwei 
Weiber nahm^ V. 23. 24 den Geist dessen entarteten Ge- 
schlechts als einen rachsüchtigen und mordgierigen be- 
zeichnet hattC; geht er Kap. ö zur Angabe der Geschlechts- 
folge Schets, dessen Sohn Enosch die feierliche Anrufung 
des einen wahren Gottes Jehova begann (4, 26) und von 
dem Henoch abstammte , der, weil er mit Gott wandelte, 
von ihm weggenommen wurde (5; 24), bis auf Noach über, 
der gerecht und unsträflich unter seinem Geschlechte und 
mit Gott wandelte (5, 32 und 6, 9). Da sich nun an diese 
Erzählung Kap. 6, 1 — 8 die von dem gänzlichen Verderben 
der Menschheit unmittelbar anschliefst und mit den Worten 
eingeleitet wird : ^als die Menschen begannen , sich zu 
vermehren auf der Erde u. s. w.^, so hat der Verfasser 
entweder hauptsächlich die irdisch Gesinnten, die Kinder 
der n^*^ im Auge oder die beiden früher auseinander 
gegangenen Geschlechtsreihen der Menschen oder Men- 
schenklassen in Eine zusammengefafst; und es liegj; die 
Annahme nahe, dafs bei der allmäligen Vermehrung des 
Menschengeschlechts der Unterschied der beiden sittlich 
grundverschiedenen Geschlechter, des japhetitischen und 
kainitischen oder doch der Frommen und irdisch (fleisch- 
lich) Gesinnten verschwunden und das religiös -sittliche 
Leben vom Weltleben verschlungen worden sei. Dieses 
erkennt auch Delitzsch an, wenn er a. a. O. S. 225 
schreibt ; „Es ist nicht zu läugnen, dafs der Zusammen- 
hang von 6, 1 — 8 mit Kap. 4 die Annahme einer solchen 
Vermischung gegen die Zeit der Fluth hin fordert und die 
gesetzlichen Verbote gemischter Ehen, 2 Mos. 34, 16, vgl. 
Gen. 27, 26; 38, 1 fi;, die Anschauung dieser Vermischung, 
die sich hier vorgefunden, begünstigen würde.^ Wenn 
Kain 4, 14 sagt : 39 Vor deinem Angesichte werde ich ver^ 
borgen sein,^ und es in der Strafsentenz heifst : „unstät 
und flüchtig sollst du sein auf der Erde^^ so wird hierdurch 
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eine Entfernung von Gott und eine Ausschliefsung aus 
der Nähe Gottes und von seinem Schutze und von seiner 
Fürsorge deutlich ausgesprochen. Die Worte : ^Kain ging 
weg von dem Angesichte Jebovas^^ lassen keinen Zweifel 
darüber^ dafs Kain diejenige Gegend verlassen hat; wo 
Gott auf eine besondere Weise gegenwärtig war. Hier- 
nach bestand also eine Gemeinschaft der Frommen (Sche- 
titen) und der Gottlosen (Eainiten). Spricht demnach der 
Zusammenhang dafür^ dafs an unserer Stelle von den From- 
men, welche wie Henoch und Noach mit D^iSft<^ wandelten, 
die Bede ist; so müssen wir, da der Ausdruck D^*j/^^0 '^P 
auch die frommen Gottesverehrer bezeichnen kann, unter 
jenen diese verstehen und das Sittenverderben in die Ver- 
mischung des Geschlechts der Frommen und Gottlosen 
setzen. Für diese Erklärung spricht insbesondere der Zu- 
sammenhang von Kap. 6, 1—4 mit 4, 25. 26, indem hier 
erzählt wird, dafs man zur Zeit Schets und dessen Sohnes 
Enosch angefangen habe, den Namen Jehovas, des einen 
wahren Gottes, anzurufen und öffentlich zu preisen. Kap. 
6, 1 — 4, welches sich auf 4, 25. 26 bezieht; — denn Kap. 5 
enthält einen hineingeschobenen Stammbaum der Nach- 
kommen ScbetS; des Sohnes Adams — giebt an, dafs die- 
jenigen, welche der Verehrung des einen wahren Gottes 
Jehova = D^*jb{<^ treu geblieben, Kinder Gottes genannt 
worden seien. Nach V. 25 bat Gott den Sehet statt des 
von Kain getödteten frommen Abel gegeben und 5, 3 
heifst es bedeutungsvoll von Sehet, dafs er nach dem 
Bilde des nach V. 1 nach Gottes Bilde erschaffenen Adam 
erzeugt worden sei. In dem Kainitischen Geschlechte war 
schon durch schwere Vergeben und namentlich durch die 
Gescblechtssünde das göttliche Ebenbild mehr und mehr 
entstellt worden. Es existirten also zwei Geschlechter 
der Menscbeu; „das eine derjenigen, wie Augustinus im 
15. Buche des Werkes von der Stadt Gottes sagt, welche 
nach dem Menschen , das andere derjenigen , welche nach 
Gott leben.** Verstehen wir unter Söhnen Gottes die Mit- 

Reiuke, Beiträge V. j^Q 
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glieder des besseren Geschlechtes, so haben wir zn Anfang 
des 6. Kap. die nothwendige Nachricht über das^ was aus der 
Gemeinde derjenigen, welche den Namen Gottes anrufen; 
geworden, ehe die vertilgende Fiuth einbrach. Aus dem 
Umstände, dafs bei den Kainiten das sinnlich Angenehme 
und die äufsere Schönheit in hoher Geltung stand, erklärt 
sich vielleicht auch die £rwähnung der Naama {Liebliche^ 
Liebreizende^ Schöne), der Schwester Tubalkains, des ersten 
Arbeiters in Erz, weil sonst die Weiber, wenn nichts 
Merkwürdiges von ihnen vorkommt, unerwähnt bleiben. 
Kann also der Name der Söhne Gottes hier das gottes- 
fürchtige Geschlecht bezeichnen, so unterliegt es keinem 
Zweifel, dafs er es bezeichnen mufs. Denn da im Vorher- 
gehenden nur von diesem die Brcde gewesen ist, so mufs 
an dieses nothwendig der aufmerksame Leser denken. 
Hätte der Verfasser die Engel verstanden wissen wollen, 
so hätte er sich bestimmter ausdrücken müssen. 

4) Gegen die Erklärung der D^•^HMl^ "0? von den 
Engeln spricht auch der Artikel vor D^'i^«. In der Gene- 
sis wird D^iW als Nomen proprium gebraucht, weshalb 
zur Bezeichnung des Begriffs die Gottessöhne kein Artikel 
erforderlich ist. Der Unterschied des D^if?K und D^'i^^t^ 
ist der, dafs jenes Gott als Schöpfer und Regierer der 
Welt bezeichnet, dieses dagegen den Begriff des persön- 
lichen einen wahren Gottes, der sich offenbart und Gnaden 
und Wohlthaten spendet, hervorhebt, und den Uebergang 
von ü'^TihH zu niiT vermittelt. D^^^N bezeichnet Gott im 

• w T : • v: 

Allgemeinen, dagegen D^'^*?^?^ den einen wahren persön- 
liehen Gott und entspricht dem Jehova. Dafs diese 
Unterscheidung richtig sei, erhellt aus Gen. I — XI, wo 
Gott nur in den als elohistisch bezeichneten Stücken 
Q^ri*^^» dagegen da, wo von dem Wandel Henochs und 
Noachs die Rede ist, DNi^XH genannt wird, weil ihre Fröm- 
migkeit in der Gemeinschaft mit dem persönlichen Gott 
bestand. Nach diesem Sprach gebrauche kann man zur 
Bezeichnung der Engel nur ü^i^^J ^p erwarten, in so fem 
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sie von Gott erschaffen sind und das Ebenbild des über- 
weltlichen Wesens an sich tragen. Dafs Q>ij^{<n Gott als 
den persönlichen, als nin^ bezeichnet; erhellet aus dem 
Ausdruck D\i^Nn DJ* "n^Hnn, indem durch das Wandeln 
mit Gott die innigste Vereinigung und Gemeinschaft mit 
dem persönlichen Gott, gleichsam ein Wandeln an der 
Seite Gottes bezeichnet wird. Es enthält dieser Ausdruck 
daher mehr als ÜNi^NH "»JO^ "^^nnri das Wandeln vor Gott 
(1 Mos. 27, 1; 24, 10) und nlD^ "»JO^ i^rDD und D'»ri!?Nn nn« 
(5 Mos. 13, 5). Das Wandeln vor Gott bezeichnet den- 
selben als Diener ; welcher nach dem göttlichen Gesetze 
lebt und durch treuen Gehorsam zu einer innigen Gemein- 
schaft mit Gott geführt wird. Das Gesagte macht es begreif- 
lich, dafs der Wandel unter dem göttlichen Gesetze durch 
nin^ '^^ob 'n^nnn von l Mos. n an nur in Gebrauch ist. 
Der Ausdruck niH^ HN ^br\ kommt nur ein einziges Mal 
aufser 1 Mos. 5 und 6 bei Mal. 2, 6 vor, wo nicht von 
den Frommen Israels als solchen, sondern von Levi oder 
dem Priester als Träger und Lehrer der Gotteserkenntnifs, 
als nin^ '^^b^ <ii^ Rede ist. Denn der Priester stand im 
A. B. in enger Beziehung zu Gott; er konnte mit Jehova 
im Heiligthum zusammenkommen, unmittelbar mit ihm 
verkehren und an ihn Fragen stellen, was dem Volke nicht 
gestattet war. Durch dieses enge Verhältnifs des Priesters 
zu Jehova entstand eine Kindschaft, so dafs der Priester 
nicht als Knecht, sondern als liebevoller und treuer Sohn 
anzusehen war. Da Priester als Lehrer und Leiter des 
Volkes die geistigen Väter desselben waren und demselben 
den göttlichen Willen bekannt machten, so stand auch das 
Volk durch das Priestertbum mit Jehova im Verhältnifs 
der Sohn- und Kindschaft. In dem Priesterthume gewann 
die Berufung Israels zum Sohne Jehovas diejenige Realität, 
welche die Kindschaft in der alttestamentlichen Oeconomie 
überhaupt erhalten konnte. 

Bezeichnet das Wandeln mit DNi^Xil einen vertrauten 
Umgang und innige Liebesgemeinschaft mit demselben, so 

10* 



148 Die Ehen der Söhne GoUe$ 

werden alle diejenigen, welche mit Gott wandeln, richtig 
D^h^xn ^33 genannt werden können. Eß wird nun zwar 
D'»ri^Nn n^C '?I.^nnn nur von Henoch und Noach gebraucht; 
dieses hindert aber nicht, diesen Ausdruck auf alle Sche- 
titen oder fromme Gottesverehrer zu übertragen. Denn 
wenn nach dem Ueberhandnehmen des Verderbens noch 
Noach als p^'na gerecht und L}'»pF) uns&ä/Uch, unschuldig ge- 
funden und von ihm gesagt wird, dafs er mit Gott gewan- 
delt habe (DNi^NH HN "n^nr^iH) , so darf man mit vollem 
Rechte annehmen, dafs vor der Verbreitung des Verderbens 
und der Gottlosigkeit das Geschlecht der Schetiten im 
Ganzen noch in dem Verhältnifs zu Gott stand, in welchem 
Noach zuletzt allein mit seiner Familie geblieben war. 
Den Namen B'öhne Oottes hatten demnach die Frommen 
oder die Schetiten nur, weil sie in ihrem Wandel das 
göttliche Ebenbild durch ein Leben in Gerechtigkeit 
und Unsträflichkeit vor Gott bethätigten. Entspricht 
D^ri^xn dem nln\ so sind die zur Kindschaft gelangten 

• v:t t : t/ «_» 

Menschen sowohl Kinder (Söhne) Jehovas , als Kinder 
Haelohims. 

Wenn Jemand entgegnen wollte, dafs diejenigen, 
welche bei der Wahl der Weiber auf äufsere Schönheit 
sehen, nicht mehr Söhne Gottes genannt werden könnten, 
da sie ja dadurch ihre Kindschaft verläugnet haben, so ist 
dieser Einwand durchaus nichtig und würde auch von den 
Engeln gelten. Die Engel heifsen aber nicht als geistige 
oder überirdische Wesen D^i^NH ^^Si sondern als Wesen, 

V! T •• : ' ' 

welche ihr ursprüngliches Verhältnifs bewahren und Gott 
treu verehren und selig und heilig sind. Sobald diese 
durch nOQveia y durch fleischliche Lust und Vermischung 
ihre ihnen angeschaffene Heiligkeit verläugnen und auf- 
hören, Gott zu lieben und treu zu verehren, so können 
sie nicht mehr DNi^NH ^J3 viol %ov &€0v g^enannt werden. 
Es findet sich daher auch keine einzige Stelle in der heil. 
Schrift, in welcher gefallene Engel Söhne Gottes genannt 
werden. Können Söhne Gottes von Engeln gebraucht 
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nur gute sein^ so gilt dasselbe auch von den frommen 
Schetiten. Auch nennt Paulus die Christen zu Korinth 
ol ayioif obgleich unter denselben mehrere waren^ welche 
sich der nogveta (1 Cor. ö, 1) ergaben ; und er ermahnt 
die, welche ihre Streitsachen vor die ädixoi statt vor die 
ayioi brachten y daran, oii oi ayioi zov xoofiov und selbst 
zovg dyyelovg richten werden (6, 1 — 3). Der Ausdruck 
Kinder Oottea konnte daher von dem Geschlechte der 
Schetiten oder der frommen Familien auch noch dann 
gebraucht werden, als sie oder doch viele aus denselben 
anfingen, ihr höheres Leben aufzugeben und sich mit den 
Töchtern der Menschen fleischlich zu vermischen. 

5) Dafs die Söhne Gottes nicht Engel, sondern fromme 
Gottesverehrer oder doch Söhne frommer gläubiger Eltern 
sind , beweist auch der Gegensatz zwischen D^'i^^^ und 
üHNn oder der Umstand, dafs jene Söhne Gottes und diese 

9 y w ' V 

Töchter der Menschen genannt werden. Denn da Diwn 
auf das Irdische und Sinnliche und die Bildung des kör- 
perlichen Theils aus Staub der Erde, dagegen D^n^NH auf 
das Geistige und den unmittelbaren göttlichen Ursprung 
der Seele hinweist, so war es ganz natürlich, dafs die 
irdisch Gesinnten , die sinnlichen und lasterhaften Töchter 
oder doch die Töchter wegen ihrer äufseren Schönheit 
Töchter der Menschen, dagegen die Frommen, welche 
nach den Forderungen des von Gott ausgegangenen Geistes 
lebten. Söhne Gottes genannt wurden. Da man nun die 
Söhne Gottes doch nicht in dem Sinne Söhne Gottes, wie 
die Töchter der Menschen Töchter der Menschen nennen 
kann^ weil dann gesagt wird, dafs die Söhne Gottes von 
Gott, wie die Töchter von den Menschen gezeugt worden 
seien, so mufs offenbar D^*j^^^i7! 03 das innige geistige 
Verhältnifs zu Gott wie die Töchter der Menschen das 
innige körperliche Verhältnifs zu ihren Eltern, worin sie 
durch Zeugung zu denselben standen, ausdrücken. Man 
kann daher Söhne Gottes ganz von deren geistigen Sohn- 
Schaft, also von den Gläubigen und Frommen, dagegen die 
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Töchter der Menschen von Töchtern fleischlich gesinnter 
Eltern erklären. 

6) Gegen die Erklärung der Q^ij^Ntin yß von den 
Engeln spricht ferner das, was V. 2 und 3 von der 
Versündigung derselben gesagt wird. Die Ursache der 
Versündigung wird hier darein gesetzt, dafs die Söhne 
Gottes bei der Wahl der Weiber nur auf die äufsere 
Schönheit sahen und diejenigen unter den Menschentöchtern 
sich auswählten, welche ihnen gefielen. Dadurch, dafs sie 
bei der Wahl auf die äufsere sinnliche und nicht auf 
die innere, die Frömmigkeit und Tugend, sahen, gaben 
sie zu erkennen, dafs sie Fleisch waren, dafs die sinnlichen 
fleischlichen Neigungen und Begierden sie beherrschten 
und bei ihren Handlungen entscheidend waren. Wer mufs 
nicht in diesem Umstände einen Beweis finden, dafs die 
Engel nicht Verführer der Menschentöchter sein können? 
Die Verschlimmerung des Menschengeschlechtes, welche 
eine Bestrafung nach einer Bufsfrist forderte, wird hier 
nicht darein gesetzt, dafs die Menschentöchter mit fleisch- 
licher Lust gegen die D^i^N^^ ^33 erflillt wurden, sondern 
darein, dafs die Söhne Gottes sich bei der Wahl der Weiber von 
der Augenlust leiten liefsen. Dieses pafst aber nicht auf Engel, 
sondern nur auf Menschen. Waren die Engel die Urheber 
der Versündigung und der Verbreitung des Verderbnisses, 
so hätte im Urtheile Gottes über dieses Vergehen wie 
1 Mos. 3, 14 ff. der Haupturheber näher bezeichnet wer- 
den müssen und deren Bestrafung nicht unerwähnt bleiben 
dürfen. Dafs die heil. Schrift da, wo sie über die Ver- 
sündigungen urtheilt, nicht blofs die Verführten richtet 
und über die Schuld der Verführer schweigt, ist bekannt. 

7) Ganz unzulässig erscheint aber der Gedanke an 
Engel, wenn wir auf die Worte : D''ttfJ ÜTih ^Hp] sie nahmen 
sich Weiber sehen, indem diese nirgends von blofsem Coi- 
tus oder noQvela, sondern nur von dem Eingehen der von 
Gott angeordneten Ehen gebraucht werden (1 Mos. 4, 19; 
1 Sam. 25, 43; 2 Mos. 21, 10; 34, 16; 2 Chron. 11, 21; 
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13, 21 ; Esr. 10, 44 u. a.). Diesen Beweisgrund findet auch 
Delitzsch (in Beuter 's Repert. Jan. 1858) wichtig, 
indem er erklärt, dafs er sich mit diesem Argumente nicht 
abzufinden wisse. Da nun Engel keine Ehen schliefsen 
können, weil sie nach den Worten des Heilandes oi)J€ ya-^ 
fdouaiv ovT€ ixyafil^ovrm (Matth. 22, 30), so kann an unse- 
rer Stelle ofienbar nicht von Engeln die Rede sein. Wenn 
Kurtz z. d. St. bemerkt : „Dieser Ausspruch des Herrn 
bezeuge nur diefs, dafs jede geschlechtliche Vermischung 
schlechthin gegen die Natur der heil. Engel ist, womit 
aber noch nicht ausgeschlossen ist, dafs sie von ihrer ur- 
sprünglichen Heiligkeit abfallend auch in heillose Unnatur 
gerathen können,^ so wird durch die Hinweisung auf Ent- 
arten in heillose Unnatur gar nicht die Möglichkeit einer 
fleischlichen Vermischung höherer Geister mit den leiblich 
geistigen Menschen dargethan. Die Behauptung, dafs die 
Engel durch Ausartung zeugungsfähig werden und Weiber 
nehmen können , ist bisher auch durch keinen haltbaren 
Grund erwiesen worden und sie ist daher ganz willkürlich. 
Es scheint auch für die höheren Ordnungen der Geschöpfe, 
die Engel; der Unterschied der Geschlechter, welcher für 
die Geschöpfe unserer Erde von Gott angeordnet ist, gar 
nicht vorhanden zu sein. Wenn man sich auf die wunder- 
bare Enapfängnifs der Mutter des Heilandes durch den 
heil. Geist beruft, so bemerkt selbst Kurtz dagegen : 
^die menschliche Natur des zweiten Adam ist nicht vom 
Geiste Gottes gezeugt, sondern wie die des ersten er- 
schaffen; — gezeugt aber ist das ewige Wort in die durch 
schöpferische Einwirkung des heil. Geistes hervorgebrachte 
Leibesfrucht der gebenedeiten Jungfrau. Eine schöpfe- 
rische Einwirkung werden wir aber einem erschaffenen 
Geiste nicht zuschreiben dürfen. Der Geist kann auch 
nur Geist zeugen.* Müfste man auch einräumen — was 
aber schon die Lehre von den Engeln verbietet — , dafs 
denselben eine Leiblichkeit schon an sich zukomme und 
zwar eine solche, die dem inwohnenden Geiste völlig unter- 
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tban ist; so dafs sie nicht nur der naturgemäfsen Bestim- 
muDg desselben; sondern auch etwaigen naturwidrigen 
Gelüsten sich unbedingt fügt, so wird dadurch noch gar 
nicht die Möglichkeit einer geschlechtlichen Vermischung 
der rait dieser höheren Leiblichkeit begabten Geister mit 
den geistlich-leiblichen Wesen unserer Erde, oder die Mög- 
lichkeit von Ehen zwischen Geistern des Himmels und den 
Menschentöchtern mit einem fruchtbaren Coitus wahrschein- 
lich gemacht. Christus spricht in jener Stelle selbst den 
Menschen iv vfj dvaozdaei, die nicht ohne Leiber sind und 
verklärte Leiber haben , das Eingehen der Ehen ab. Die 
Worte : „In der Auferstehung werden sie weder freien 
noch sich freien lassen , sondern sie sind wie die 
Engel Gottes im Himmel^; sind keinem Miisverständnifs 
unterworfen. Eine deutliche Beziehung auf unsere Stelle 
findet sich Matth. 24, 28 in den der Engeldeutung ent- 
gegenstehenden Worten : „Denn gleich wie sie waren in 
den Tagen vor der Sündfluth, sie afseu; sie tranken; sie 
freieten und liefsen sich freien bis an den Tag; da Noach 
in die Arche einging;*' vgl. Luc. 17; 27. Können Men- 
schen mit verklärten Leibern nach der Auferstehung keine 
Ehen eingehen; so ist dieses noch um so weniger der Fall 
bei den Engeln. Die Bemerkung von Drechsler : „Auch 
Essen und Trinken thun die Engel im Himmel nicht; aber 
wenn sie auf der Erde mit einem menschlichen Leibe an- 
gethan erscheinen; thun sie es doch (Gen. 18; 4 ff.; 19; 3);^ 
ist von keinem Gewichte. Wenn Gott seine Engel als 
Boten zu den Menschen sendet und sie mit einem Körper 
umkleidet erscheinen läfst; so folgt daraus keineswegs; 
dafs dieses auch bei Engeln geschehen sei; die den Leib 
zur Sünde mifsbrau^hen und dessen Willen entgegen han- 
deln. Die Meinung Hofmann'S; „dafs ein erschaffener 
Geist; wenn er in einem Weibe Leibesfrucht erzeuge; dies 
aus einer ihm schon durch die Schöpfung innewohnenden 
Potenz thuC; nicht aber, dafs Gott ihn dazu jedesmal be- 
sonders durch ein Wunder befähige^; ist durch keinen 
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nar irgend haltbaren Grund wahrscheinlich zu machen und 
daher ganz willkürlich. Beachten wir nun ferner^ dafs die 
Engel stets als heilige und Diener Gottes erscheinen, und 
dafs in der h. Schrift; wenn nicht etwa an zwei Stellen des 
N. T., von einer fleischlichen Vermischung der Engel mit 
Weibern, also von einem zweiten Abfall derselben von 
Gott nicht die Rede ist, so mufs die Engeldeutung als eine 
irrige verworfen werden. Die Behauptung von Kurtz, 
dafs Job 4, 18 : „SiehM seinen Dienern traut er nicht und 
seinen Boten legt er Fehler bei," und 1 Cor. 6, 3 : „wisset 
ihr nicht, dafs wir die Engel richten werden,* zu der An- 
nahme berechtige, dafs aufser dem ersten Falle der Engel 
ein zweiter stattgefunden habe, ist unbegründet. Eliphas 
will nur den Gedanken ausdrücken, dafs dem gerechten 
und heiligen Gott gegenüber kein Mensch, ja nicht einmal 
seine Engel, tadellos und ganz vollkommen seien. Da die 
Heiligkeit der Engel nur eine creatürliche ist, und ihr 
Licht im Vergleiche mit Gott nur dunkel erscheint, so 
bezeichnet Eliphas es als etwas thörichtes, sie mit ihrem 
Schöpfer in Vergleich zu stellen. Die absolute Freiheit 
von Sünde kommt nur Gott zu, dagegen den Engeln nur 
eine relative Heiligkeit. Es findet sich daher bei Job eine 
Steigerung und es wird nur die Möglichkeit, nicht aber 
die wirkliche Sündhaftigkeit behauptet. Aehnlich ist der 
Ausspruch Bildads Job 25, 5 : „Schau bis zum Monde 
und er leuchtet, — die Sterne sind nicht rein in seinen 
Augen.* Bildad vergleicht hier mit dem reinen Licht- 
glanze die sittliche Beinheit der Menschen. Mond und 
Sterne, das Beinste, was der Mensch sehen kann, sind 
nicht ungetrübt glänzend vor Gott* (Weite). Wäre 
dieses übrigens auch der Fall, so. trägt doch Eliphas nur 
seine Ansicht und nicht eine dogmatische Lehre vor. 
Und nach 42, 7 hat Eliphas mit seinen Freunden auch nicht 
richtig geredet und sie müssen von Job versöhnt werden. 
Und aus der zweiten Stelle kann auf einen zweiten Engel- 
fall durch fleischliche Vermischung gar nicht mit Sicher- 
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heit geschlossen werden. Nach Hengst b. spricht auch 
Matth. 24; 38 : «Wie sie (die Menschen) zur Zeit vor der 
Sündflath machten, man schmauste und trank, ireiete und 
liefs sich freien, bis zu jenem Tage, da Noach in die Arche 

ging eben so wird es auch bei der Ankunft 

des Menschensohnes gehen ,^ gegen die Engeldeutung. 
Kurtz bestreitet zwar dieses, allein das dagegen Gesagte 
ist ohne Beweiskraft. 

8) Die Annahme, dafs Genes. 6, 1 — 4 von einer ehe- 
lichen Verbindung und fleischlicher Vermischung der Engel 
mit den Menschentöchtern die Rede sei, steht auch im 
Widerspruch mit anderen Stellen der heil Schrift, in wel- 
chen die Engel als unkörperliche und geistige Wesen ge- 
schildert werden , welche sich als solche nicht fleischlich 
vermischen können. Dafs die beiden für eine fleischliche 
Vermischung angeführten Stellen (2 Petr. 2, 4; Juda 
V. 6. 7) nicht dafür sprechen, werden wir unten noch 
näher darthun. — Unter den zahlreichen Stellen der heil. 
Schrift, in welchen von den Engeln die Bede ist, giebt 
es einige, welche keinen Zweifel darüber lassen, dafs die- 
selben pure Geister und körperlos sind. Diesen Grund 
macht auch Chrjsostomus homil. 22 in Genes, geltend 
und verweiset auf Matth. 22, 30 und Luc. 20, 35. Es er- 
scheinen, wie schon oben bemerkt wurde, die Engel zwar 
bisweilen den Menschen in sichtbarer Gestalt, allein daraus 
folgt nicht, dafs sie wirklich einen Leib haben. Wollte 
man aus der Erscheinung der Engel vor den Augen der 
Menschen einen Schlufs auf ihre Körperlichkeit machen, 
so könnte man dieses auch in Betrefl^ Gottes, der ebenfalls 
öfters in einer äufseren Gestalt den Menschen erschienen 
ist. Als höhere überirdische Wesen im Gegensatze zu 
sinnlichen werden sie (Hebr. 2, 14; Offenb. 1,4; 3,1; 
4, 5) Geister genannt. Sie sind immateriell wie der Geist 
des Menschen (1 Petr. 4, 6; 13, 18; Ps. 6, 6; 146, 4; 
Pred. 12, 7; Weish. 16, 14; Tob. 3, 6; Sir. 38, 24; Bar. 
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4, 17; Luc. 23, 46; Apstgsch. 7, 58; Rom. 8, 10; 1 Cor. 

5, 3-5; 6, 20; 7, 34; Eph. 6, 17; 1 Thess. b, 23; Jac. 
2, 26). Im zweiten Concil zu Nicäa werden die Engel 
dacofiOTOi genannt und auf dem 4 lateran. Concil wurde 
der Glaube ausgesprochen, dafs die Engel geistiger Natur 
seien. Diesen vertheidigen auch die Scholastiker und der 
heil. Thomas P. I, quaest. 50, art. 1 und quaest. 51, 
art. 1. Sind die Engel geistige Wesen und Heilige, die 
für ihre Treue bei dem Falle eines Theils der Engel von 
Gott in dem anerschafienen Guten befestigt worden sind, 
so kann offenbar von einer ehelichen Verbindung mit 
den Menschentöchtern und von Kinderzeugung nicht die 
Bede sein. 

9) Der Erklärung der Gottessöhne von den Engeln 
steht auch entgegen, dafs das orthodoxe Judenthum, nebst 
mehreren älteren Kirchenschriftstellern, dieselbe verwirft. 
Nach Bereschith Babba c. 26 sprach Babbi Simeon 
ben Jochai über alle, die unter D'Tii^xn ^J3 an unserer 

• v:t "i 

Stelle Engel verstehen, das Anathem aus. Auch findet 
sich Sir. 16, 7. 8; Weish. 14, 6 und 3 Makk. 2, 4, wo von 
ctQxccioL yiyccvTSS und ihrer Strafe die Bede ist und Veran- 
lassung gewesen wäre, der Engelsage Erwähnung zu thun, 
keine Spur von derselben. Der Siracide schreibt daselbst, 
nachdem er von der Bestrafung der Gottlosen und Laster- 
haften gesprochen : y^Ovx i^ikdaavo Ttegl tcov aQxcclcov 
yiyavTiaVy o% ccTtioTTjCav xfi iaxoi cc vtwv. Oux ig)eicaTO 
neQi TTJg naQOiyUag Avjt y ovg eßdeXv^axo did xrjv vn^Qt]'- 
q)aviav avxvjv^ (13). An der zweiten Stelle heifst es : 
j^Kal dQxrjg yccQ aTtoXlv^iviov v7TeQfj(pdvo}v yiydvriav, ^ ikmg 
%ov xoofiov , ini axsdiag xaTag)vyovaa ^ dneh/itsv alüvi 



(13) »Er verschonte nicht jene Riesen der Vorzeit, die, im Gefühl 
ihrer Stttrke, Yon ihm abtrünnig wurden. Er verschonte auch die Stadt 
nicht, worin Lot wohnte, deren Einwohner er ihres Uehermuthes wegen 
verabscheute.** 
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ansQ^a y€V60€O}g tf] afj xvßcQVfjd^eiaa %biqI^ (14). Im Fol- 
genden ist von der Arche die Bede^ in welcher die treuen 
Gottesverehrer Noach und seine Familie während der 
grofsen vernichtenden Fluth erhalten wurden. Und in der 
dritten : j^2v tovg sfiTCQoad-ev ddixiav Ttoujaavrag , iv olg 
xal rlyixvTeg ^oav ^(Ofirj xal ^Qaaei nBTtoi^aitg^ disq)d'ei^ 
{}ag, eTtayaywv am olg af^erQf/rov vdioQ^ (15). Im folgenden 
Verse heifst es von den Sodomiten : ,^2v vovg v7teQijg>aviav 
iQya^Ofiivovg Sodoftlrag, diadtjXovg %aig xaxiaig yevof^ivovg, 
TtvQi xal d-Bii^ xa%kq>Xe^ag^ naQadeiyfia loig imyevofievoig 
xavaa%^aag^ (16). Dafs ältere christliche Schriftsteller die 
Söhne Gottes von den Schetiten oder frommen Gottes- 
verehrem erklärt haben ^ ist von uns bereits in der Ge- 
schichte der Auslegung unserer Stelle genügend gezeigt 
worden. Der Umstand, dafs die Erklärung der Söhne 
Gottes von den frommen Schetiten von den Zeiten des 
Augustinus an fast allgemein geworden ist, läfst sich 
nur durch die Annahme erklären, dafs neben jener Erklä- 
rung auch die von den Schetiten oder frommen Gottes- 
verehrern schon von alter Zeit her vorhanden war. Da, 
wie schon oben bemerkt wurde, von dem berühmten syri- 
schen Kirchenlehrer Ephräm der Engelsage nicht einmal 
Erwähnung gethan wird , so scheint die Erklärung der 
Söhne Gottes von den Engeln unter den syrischen Christen 
nie existirt zu haben. 



(14) Schon in der Vorwelt, als die hochmüthigen Biesen umkamen, 
floh die Hoffnung der Welt auf ein Schiff, welches deine Hand regierte, 
und hinterliefs der Nachwelt die Fortdauer des Geschlechtes. '* 

(15) „Du (allmächtiger Herr und König) hast Alles erschaffen, und 
bist der gerechte Herrscher von Allem, und richtest die, so in Ueber- 
muth und Stolz handeln. Du hast die, so ehemals Frevel übten, unter 
welchen auch die Riesen waren, die auf Stärke und Kühnheit trotzten, 
verderbt, über sie unermefsliche Wasserfluthen führend." 

(16) „Du hast den Uebermuth über die Sodomiter, die sich durch 
ihre Bosheit auszeichneten, mit Feuer und Schwefel verbrannt, und sie 
den folgenden Geschlechtern zum Beispiel dargestellt 
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10) Zu diesen Gründen, nach welchen die Erklärung 
der Söhne Gottes von den Engeln, welche sich mit den 
Töchtern der Menschen ehelich verbunden und Riesen ge- 
zeugt haben, als eine falsche verworfen werden mufs, kommt 
noch ein negativer Beweisgrund, nämlich der Umstand, 
dafs die Gründe, wodurch man zu erweisen gesucht hat, 
dafs die D^?iSKn ^^3 Engel gewesen und diese mit den 
Töchtern der Menschen Riesen gezeugt haben, insgesammt 
ohne Beweiskraft sind. Wir wollen im Folgenden die 
wichtigeren Gründe, wodurch man die Engelsage zu er- 
weisen gesucht hat, angeben und deren Unhaltbarkeit 
zeigen. 



§. 9. 

a) Für die Erklärung der D'^rt^Nn ''JS und D'ii^N '»321 von 
den Engeln soll nach Delitzsch z. d. St., Kurtz u. A. 
zuerst der Sprachgebrauch sprechen, indem an anderen 
Stellen durch jene Ausdrücke überall Engel bezeichnet 
würden. Es würde dieser Grund Beweiskraft haben, wenn 
diese Bezeichnung für Engel oft im A. T. vorkäme und 
jyy2 und der Singular |2 nie von Menschen in Beziehung 
zu Gott als ihrem Schöpfer, Herrn und Wohlthäter ge- 
braucht würde. Allein es findet sich die Bezeichnung der 
Engel durch D^li^Nn ^33 nur zweimal Job 1, 6; 2, 1 und 
D^ri^N ^p nur einmal Job 38, 7, also nur in einer einzigen 
alttestamentlichen poetischen Schrift. Aus den Stellen 
eines einzigen Buches kann man, da von Engeln an zahl- 
reichen Stellen der heil. Schrift die Rede ist, nicht auf 
einen Sprachgebrauch aller Zeiten mit einiger Sicherheit 
schliefsen. Sowie Wl^ü Gesalbter sowohl einen König 
Israels und selbst Cyrus, und den gröfsten Nachkommen 
Davids, den Erlöser des Menschengeschlechts, und wie 
Hin? l^Jg einen jeden treuen Verehrer Jehovas, wie Josua 
(Jos. 24, 29; Rieht. 2, 8), David (Ps. 18, 1; 36, 1; 89, 4), 
Abraham (Ps. 105, 6. 42; Job 1, 8; 2, 3; 42, 8) und den 
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Messias (Jes. 42, 1; 49, 3. ö; 53, 11; Sach. 3, 8) bezeich- 
net, so könuen auch ü^iSK^ 03 und G^i^N ^13 verschiedene 
Wesen, Engel und Menschen bezeichnen. Eine deutliche 
Stelle, in welcher die frommen Gottesverehrer Söhne 
Gottes genannt werden, findet sich Ps. 73, 15, wo Assaph 
in der Anrede an D^ri'^Nt das Geschlecht der Frommen 

v: 

^V^ l1^ dcu Oeschlecht deiner Söhne nennt und dadurch die 
Frommen offenbar als 0\i^Mn 03 bezeichnet. 5 Mos. 32, 

• v: T ■• : ' 

4. 5 werden die Kinder Israels Söhne Eis genannt. Denn 
es heifst hier : ^Gott (^n) ist Treue und nicht Unrecht, 
gerecht und rechtschaffen ist er. Hat er verderbt gehan- 
delt? Nein! Seine Söhne (VJ|), deren ist der Tadel.« 
Dafs der Gottesname bN dem D^ri!?N entspricht, ist bekannt. 

• • 

Ps. 80, 16. 18 erscheint Israel als der Sohn, den Elohim 
sich gekräftigt. Ganz deutlich ist die Stelle Hos. 2, 1, wo 
es von dem gläubigen Israel heifst : ^Und sein wird die 
Zahl der Söhne Israels wie der Sand des Meeres, der nicht 
gemessen wird und nicht gezählt. Und es geschieht an 
dem Orte, da gesprochen wird zu ihnen : nicht mein Volk 
ihr , wird gesprochen zu ihnen : Söhne des lebendigen 
Gottes On"^N •'J3)." Vgl. das oben über p und D^^3 Ge- 
sagte. Wird J5 und D"»53 von Israel, für welches Gott so 
väterlich sorgte, welches er zu einem grofsen Volke 
heranwachsen liefs, und welches den einen wahren Gott 
treu verehrt und selbst Gottes erstgeborener Sohn genannt 
wird, gebraucht, so kann es nicht mehr dem mindesten 
Zweifel unterließen , dafs auch D^'iSN^ 03 fromme Gottes- 
Verehrer bezeichnen können. Von einem stehenden Sprach- 
gebrauche kann daher gar nicht die Bede sein. Da im 
Pentateuch an keiner Stelle sonst die Enpcel D\i^Kn ^J3 
genannt werden , dagegen das ganze Volk Israel ein Sohn 
OoUes genannt wird, so liegt hierin ein nicht unwichtiger 
Grund : Söhne Oottes von den frommten Gottesverehrern 
zu erklären. Will Jemand dieses bestreiten, so mufs er 
nachweisen, dafs die Erzählung 1 Mos. 6, 1 — 6 oder der 
Zusammenhang der Erzählung die Erklärung von Menschen 



miif den T&ehiem der Mmueken, 159 

nicht gestatte. Dafs dieser aber nicht für die Erklärung 
von Engehi spreche; haben wir bereits oben gezeigt. 
Wenn einige Gelehrten, wie Delitzsch u. A., zum Be- 
weise, dafs D^ij^jSn ^ja Engel bezeichnen, noch Ps. 29, 1; 
89, 7, wo a^hn "»pa, und Dan. 3, 25, wo VH^K 13 sich findet, 
angeführt werden , so ist die letzte Stelle chaldäisch ge- 
schrieben, die beiden ersteren sind abweichend und die 
erste ist noch sehr zweifelhaft, da V. 2 von einer Hul- 
digung Jehovas im heil. Schmucke die Rede ist, und daher 
V. 1 von vielen Auslegern, z.B. De res er, von den from- 
men Gottesverehrern erklärt wird. Man kann daher nicht 
sagen, dafs D^llbK ^J3 ein stehender Ausdruck für Engel, 
oder ein Nomen naturae, wie TjN^D {äyyekog, Bote, Ge- 

• • • 

aandter) ein Nomen officii sei. Werden die Frommen und 
namentlich Israel Söhne Gottes genannt und stehen sie 
zu ihm im Verhältnifs der Sohnschaft, so ist es also durch- 
aus unstatthaft , zu behaupten , dafs jener Ausdruck nur 
Engel bezeichnen könne. 

b) Ferner bestreitet man (Delitzsch, Kurtz u. A.) 
die Erklärung des D^n^xn"'J3 von den Schetiten durch 
die Entgegnung : „dafs die Idee der Oatteskindschaft im 
A. B. zwar schon einen Ansatz mache, um über ihre theo- 
kratische Beschränkung auf Israel (5 Mos. 14, 1) hinaus 
eine gemeinschaftliche ethische Bedeutung zu gewinnen 
(besonders Ps. 73, 13; Sprüchw. 15, 16), aber diese Er- 
weiterung und Vertiefung kämen so nicht zu einem so 
fertigen Abschlüsse, dafs im Prosastil der Geschichtsschrei- 
bung miSKn 03 und mrs^n 1:3 (nUa) ohne Weiteres 
Gotteskinder und Weltkinder bedeuten könnte.^ 

Will man auch zugeben , dafs die Gotteskindschaft 
erst seit der Schliefsung des Bundes Gottes mit Abraham 
und seit der Annahme seines Samens zum Volke Jehovas 
unter den Gesichtspunkt der Söhne (Kinder) Gottes ge- 
stellt ist (2 Mos. 4, 22; 5 Mos. 14, 1 u. a. ; Sprüchw. 15, 
26; Ps. 73, 15), so folgt doch hieraus nicht, dafs es nicht 
in der Urzeit vor der Aussonderung Abrahams zum Träger 
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des Heils für die Zeit der Vorbereitung der Erlösung 
Söhne (Kinder) Gottes gegeben habe, und dafs die 
frommen Gottesverehrer nicht schon vor der grofsen Fluth 
auch ü\*i^Nn ^3? genannt werden können. Dafs es in der 
Urzeit Menschen gab, die ein durchaus religiös -sitthches 
Leben führten, in dem innigsten Verhältnisse zu Gott stan- 
den und ihn wie ein guter Sohn seinen Vater treu ver- 
ehrten, beweiset das, was uns von Abel, Sehet, Lamech, 
Henoch und Noach, welche beide mit Gott wandelten 
(1 Mos. 5, 22, 24; 6, 9), erzählt wird. Dafs diese From- 
men mit vollem Rechte D^ib^<^ ^13 genannt werden konnten, 
wird mit Grund nicht in Zweifel gezogen werden können. 
Es war also schon in der patriarchalischen Zeit die 
Sache vorhanden. Und nach Böm. 8, 14 sind Söhne 
Gottes die, j, welche der Geist Gottes treibt,* mögen sie 
von Frommen oder Gottlosen • abstammen. Wir haben 
bereits oben erkannt, dafs das innige Verhältnifs Henochs 
und Noachs zu Gott, also ihre Kindschaft, kaum kräftiger 
und deutlicher als durch das Wandeln mit Gott ausge- 
drückt werden kann. Dafs die Nachkommen Schets und 
namentlich die Familie Henochs, den Gott schon im 365. 
Jahre seines Lebens zu sich nahm und für seine Frömmig- 
keit belohnte, wie die Familie Noachs ein frommes Leben 
führten, darüber läfst die Erzählung der Urgeschichte keinen 
Zweifel. Dafs es unter den Vorfahren Abrahams treue 
Gottesverehrer gegeben und sich nur allmälig in der 
Familie Abrahams Gottesvergesseuheit verbreitet hat, 
beweist auch die Geschichte Abrahams. Durch die Aus- 
sonderung Abrahams aus seiner Verwandtschaft und durch 
die Schliefsung eines Bundes mit ihm, wollte Gott diesen 
und seine Nachkommen eng mit sich verbinden. Wenn 
Delitzsch behauptet, dafs im Prosastjl der Geschichts- 
schreibung die frommen Gottesverehrer nicht D^*j^^ 03i 
sondern nlH^ ^JS und die Weltkinder nicht QlHÜl nto, son- 

T : •• : TT T : ' 

dem OlMp ^03 hätten genannt werden müssen, wenn dem 
Mifsverständnifs hätte vorgebeugt werden sollen , so ist 
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auch dieser Grund nichtig. Da der Artikel vor Q\*jbfi$ 
Gott als den einen wahren, ^T^]y bezeichnet, schon Kap. 2 
und 3 durch die verbundenen Gottesnamen O'^li^M tHiV auch 

I • • T i 

D%'iT)K als identisch mit nlD^ erscheint, und die sinnliche 

• • • • 

Begierde und erwachte Fleischeslust der Frommen als die 
Ursache ihrer ehelichen Verbindung mit den schönen 
Töchtern der Menschen, die den sinnlichen Neigun- 
gen folgten, angegeben werden, so lag der Grund des 
Sittenverderbens und der Verbreitung des Weltsinnes in 
der ehelichen Verbindung mit den der Sinnen- und Fleisches- 
lust ergebenen Töchtern, und es konnte daher nicht von 
Ong^p '*39, sondern mufste von D^Nri Cito die Rede sein. 
Die Unterscheidung der Gottes- und Weltkinder durch 
D%7i^Kn ^J3 und DIND nl33 scheint uns daher ganz ange- 
messen, und die Bezeichnung des Geschlechts der From- 
men durch Söhne Gottes wird durch den Gegensatz gegen 
die Töchter der Menschen veranlafst. Die Meinung, dafs 
statt des Gegensatzes der Söhne Gottes und der Töchter 
der Menschen der Deutlichkeit wegen der Gegensatz der 
Söhne Schets und der Töchter Eains zu erwarten sei, 
steht entgegen, dafs der letztere Gegensatz, wie Hengst, 
richtig bemerkt, das Unwürdige der Sache nicht ins Licht 
stellen würde, und eben so auch nicht den Berührungspunkt 
mit den Söhnen Gottes der Gegenwart, und dann kommt 
das Geschlecht Schets auch nicht nach seinem ganzen 
Umfange, sondern nur nach seinem Kerne in Betracht, so 
dais der Gegensatz der beiden Geschlechter als solcher 
keine volle Wahrheit haben würde. Der Grund, warum 
bei den Nachkommen Abrahams die frommen Gottesver- 
obrer als Söhne (Kinder) Jehovas vorherrschend bezeichnet 
werden, liegt wohl in dem Umstände, dafs Jehova als der 
Leiter und Führer Abrahams und seiner gläubigen Nach- 
kommen und zugleich als der eine wahre Gott erscheint, 
und die Bezeichnung Sohne Jehovas jede Mifsdeutung und 
daher die Verehrung der Götter ausschlofs. Wenn der 
Verfasser der Abhandlung : ^die Verbindung der Gottes- 

Beinke, Beiträge V. ^^ 
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s^liHs mit den Menschentöchtern u. s. w.' im Mainzer 
Katholiken a. a. O. S. 596 als Grund, warum 1 Mos. 6, 
1 — 4 statt DVftKn >33 nicht D^TV 03 ffesafft werde, den an- 
giebt; dafs niD^ in der Genesis nicht habe gebraucht wer- 
den können, weil der Name ly^^'^ (Exod. 4, 24) erst dem 
Moses geoffenbart worden sei , so irrt er. Es läfst sich 
überzeugend darthun, dafs der Name HlrP den Israeliten 
sclion lange vor Moses bekannt gewesen ist. Schon die 
Schreibung des Namens T]f]] mit i von dem im Hebräischen 
vielmehr im Canaanitischen ungebräuchlichen Zeitworte 
nin und mit dem abgekürzten nln^ zusammengesetzte 
Namen der Matter Mose^ *13Dl^ beweisen, dafs dieser Girt* 
tesname der vormosaischen Zeit angehört. Vgl. unsere 
Abhandlung über den ),Gotteanam«En Je^iova^ im IIL Bd. 
unserer j,Beiträge^. 

c) Gegen die Erklärung der D^i^K^I ^3? von den from- 
men Gottesverehrern oder den Scbetiten soll ferner 
sprechen , ^dals der Verfasser unter DIND DlJS 6 ; 2 nicht 
die T<>cfater des Geschlechtes Kains verstehen könne, da 
er unmittelbar vorher 6, 1 DIND nis Name des ununter- 

' TT T 

schiedenen ganzen Menschengeschlechts gebraucht habe.^ 
Man nimmt eine gegensätzliche Unterscheidung der „Söhne 
Gottes« (V. 2. 4) von den „Menschen'^ (V. 3. 5—7) an. 
Auch dieser Bewei^rund ist nichtig. Der Text unter- 
scheidet nicht die „Menschen« , sondern blofs deren 
„Töchter« von den „Söhnen Gottes«. Auch haben wir 
oben gezeigt, dafs DIHT} V. 2 eine bestimmte Menschen- 
klasse bezeichnen könne; und ist dieses der Fall, so ver- 
liert jene Einwendung ihre Beweiskraft. Dafs im Gegen- 
satz zu den Söhnen Gottes die Menschen (onKD) die übri- 
gen bezeichnen, die nicht Söhne Gottes sind, beweisen eixie 
Menge von Anaiogieen, Dahin gehört Je& 43, 4, wo es 
in der Anrede an Israel heilst : „seit du theuer wardst 
in meinen Augen , geehrt und ich dich liebte , gebe ich 
Menschen (Ql{^) an deiner Statt und Völker fUr deine 
Seele,« blo&e Menschen, gemeine Völker und Jer. 32, 20 : 
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^du hast Zeichen und Wunder getban an Israel und an 
den Menschen (DINS).^ Dahin gehören Jerusalem und 
(das übrige) Juda^ Juda und (das übrige) Israel^ die 
Mannessöhne und die Menschensöhne (Ps. 49, 3). Nimmt 
man aber auch an, dafs ÜIHD V. 2 wie V. 1 das ganze 
Menschengeschlecht bezeichnet; so folgt doch daraus noch 
nicht, dafs D^ri^NH ^33 nicht fromme Gottesverehrer, sondern 
Engel bezeichne. Schon Aug. Pfeiffer bemerkt dub« 
vexat. p. 61 richtig : ^intelligas itaque licet filias hominum 
in genere, sive piorum sive impiorum a) ob famosiorem 
significatum vocis Q*K, b) ob v. l, ubi de hominibus in 
genere dicitur, quod generarunt filias, ex iis itaque v. 2 
uxores sibi eligunt filii.dei.^ Jener Grund beweist auch 
nur, dafs die Söhne Gottes nicht ausschliefslich von den 
Schetiteu und die Menschentöchter von den Kainitinnen 
als solchen erklärt werden könne. Die ethische Auffassung 
des Begriffs ^Söhne Gottes^ bleibt hierbei bestehen. Es 
ist daher richtig, wenn Hävernick (EinL I, 2, S. 267) 
bemerkt : „V. 1 ist ausdrücklich von der Vermehrung der 
Menschen im Allgemeinen die Bede und ebenso V. 3, so 
dafs man nicht umhin kann^ die Söhne Gottes und Men* 
schentöchter als zwei Species des in der Umgrenzung des 
Verfassers genannten Genus zu verstehen, und ÜIHH HÜSi 
von den Töchtern der übrigen Menschen.^ Auch bemerkt 
Hengstb. (Beitr. II, S. 331 ff) sehr gut : ^dem allge- 
meinen Gebrauche des ülHTi in V. 1 kann sehr füglich in 
V. 2 der beschränkte folgen, da die Beschaffenheit dort 
durch den Gegensatz gegeben und um so mehr, da das 
eine Glied des Gegensatzes weit unbedeutender ist, als das 
andere — das kleine Häuflein der Söhne Gottes gegen 
die grofse verkehrte Masse in Betracht kommt — , so dafs 
der wesentliche Begriff der ülitn nicht verändert wird.^ 
Dafs CnHn an unserer Stelle nicht stets durchaus alle 

T T T 

Menschen bezeichnet, erhellet aus V. 3, wo jedenfalls die 
Familie Noachs auszusehliefsen ist, da diese von dem all- 
gemeinen Verderben, welches die Sündfluth zur Folge 

11» 
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hatte, sich frei erhielt und deswegen verschont wurde. 
Zu der Erklilrung der Söhne Gottes von den frommen 
Gottesverehrern y deren Zahl zur Zeit Noachs schon sehr 
gering geworden war, wird man auch durch 4, 26 geführt; 
wo von einer feierlichen Verehrung Jehovas durch die 
Schetiten die Bede ist, und durch 5, 1 — 4, wo die Ur- 
sache des fast allgemeinen Verderbens erklärt wird. Be- 
zeichnet onKD nicht stets alle Menschen, so ist man auch 

T T T ' 

nicht berechtigt, unter nlJS das ganze weibliche Geschlecht 
zu verstehen. — Nach dem Gesagten verliert also das 
Argument bei Delitzsch und Kurtz a. a. 0. S. 77 : 
„Wenn die Bne Elohim auch Menschen wären, so fände 
kein Gegensatz statt,'' seine Beweiskraft. — Da D'»ja auch 
öfters in der allgemeinen Bedeutung Kinder ^ Söhne und 
Töchter; vorkommt; wie z. B. in dem : „Söhne Israels^ 
für Israeliten (Jes. 1, 2; öO; 1. 9), so kann man auch 
nicht sagen , dafs zwischen guten und schlechten kein 
Unterschied gemacht werde. Der Grund, warum nur von 
Söhnen Gottes und nur von Töchtern der Menschen die 
Bede ist, und nicht umgekehrt, liegt darin, dafs nur die 
Männer die Frauen wählen, und dafs die frommen Gottes- 
verehrer bei der W^ahl der Weiber nur auf die äufsere 
sinnliche Schönheit und die fleischlichen Beize sahen, und 
nicht durch die innere Schönheit, Tugend und Sitt^amkeit 
sich leiten liefsen. Es erging den frommen Gottesver- 
ehrern wie David und dem weisesten aller Könige Israels, 
Salomo, der sich durch die Beize und Lockungen seiner 
zahlreichen Weiber verleiten und ins Verderben führen 
liefs. Um den Weibern zu gefallen,^ liefs Salomo sogar 
öffentlich zu ihrer Freude Götzendienst in Jerusalem treiben. 
Dafs durch die Erwähnung der Söhne Gottes die Töchter, 
welche den einen wahren Gott verehrten; nicht ausgeschlos- 
sen werden, bedarf kaum der Bemerkung. — Findet der 
Gegensatz nicht zwischen den Söhnen Gottes und den 
Menschen, sondern nur zwischen den Söhnen Gottes und 
'^ — Töchtern der Menschen statt; so erscheint dieser Be- 
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weisgrnnd durchaus als nichtig /und ist ohne alle Beweis- 
kraft 

d) Einen ferneren Orund gegen die Erklärung der 
Söhne Gottes von den frommen Gottesverehrern und fUr 
die Erklärung jener von den Engeln; entnimmt man aus 
V. 4 : jjDer Zusatz in V. 4* , sagt man , ^das sind die 
Helden ; die Männer des Buhmes von Alters her;^ scheint 
ausdrücklich die mythologischen Sagen der Heiden von 
Göttersöhnen und Heroen auf das Factum zurückzuführen. 

Dieser Grund verliert schon seine Beweiskraft durch 
den Umstand, dafs die Ausleger über den Sinn jener 
Worte verschiedener Ansicht sind. Denn nach Hof mann 
(Schriftbeweis I, S. 375) soll hier der Erzähler vorher- 
sagen , ^dafs auch nachmals ; wenn die DVl^lstn ^33 den 
Dixn nl33 beiwohnen und diese denselben gebären, gleich- 
wie damals diese Söhne die Gewaltigen sein werden^^ da- 
gegen finden Delitzsch und Kurtz^ indem sie diese 
Erklärung ablehnen, hier eine ^Beziehung des ]5"nnN auf 
die nachfluthliche Zeit unstatthaft, weil das Geriebt der 
Fluth ja diesem Unwesen habe steuern sollen und es auch 
gethan habe, zumal da ihm die Bindung der durch ihre 
fleischliche Lüsternheit gefallenen Engel parallel laufe 
(Jud. 6; 2 Petri 2, 4).* Die Hofmann'sche Erklärung 
ist auch an sich ganz unhaltbar und durch Verweisung 
auf 1 Mos. 30; 38 sprachlich nicht gerechtfertigt. De- 
litzsch übersetzt V. 5 : „Die Giganten entstanden auf 
der Erde in diesen Tagen (um die Zeit, wo die Gnaden- 
frist von 120 Jahren anberaumt wurde) und auch nachher, 
da sich gesellten die Gottessöhne zu den Menschentöchtern, 
da gebaren sie (die Menschentöchter) ihnen (den Gottes- 
söhnen) — das sind die Heroen, die aus der Urzeit, die 
Männer des Namens.' Wollte man auch diese Ueber- 
setznng gelten lassen , so muls man doch die ihr beige- 
fbgte Erklärung : „die Erstgeborenen dieser Vermischung 
waren Giganten, aber auch nachher noch währte der natür- 
liche Umgang fort, und es gingen daraus die Heroen her- 
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vor, ein zweites weniger riesiges, aber doch noch wunder- 
bar kräftiges Geschlecht* verwerfen. Denn es ist unstatt- 
haft, das V'31 14Ü^ IpH blofs von der Fortsetzung des wider- 
natürlichen Umgangs der Gottessöhne (Engel) mit den 
Menschentöchtern zu deuten. Es ist aber die üebersetzung 
der Worte : CDnn D"»p*3 pKS W D^^9|n, »die Giganten 
entstanden auf der Erde in jenen Tagen ,* sprachwidrig. 
Denn es verbietet der hebräische Sprachgebrauch in diesem 
Satze vn durch entstanden zw überdetzen, Delitzsch hat 

T 

es auch nicht versucht, diese Uebersetzung sprachlich zu 
begründen, und K nobel, der dafür auf 1 Mos. 17, 16 und 
Pred. 3, 20 verweist, hat nicht bedacht, dafs dort ^^'^ theils 

- ' ' ' TT 

mit b theils mit |D construirt ist. Wenn Kurtz S. 78 
das ^waren* in „entstanden* umdeutet, so ist auch dieses 
Quidproquo nicht besser. — In dem streitigen Verse, 
welcher lautet : „Die Nefilim waren auf der Erde in jenen 
Tagen und auch nachher als (da) die Gottessöhne zu den 
Menschentöchtem kamen und ihnen gebaren — das sind 
die Helden . . .^ ist deutlich ausgesprochen, dafs zu jener 
Zeit, als nämlich das Menschengeschlecht (oder die irdisch 
gesinnte und zu fleischlichem Sinnengenufs geneigte Men- 
schenklasse) sich auf Erden zu vermehren begann, die (be- 
kannten) Nefilim bereits existirten, und dafs dergleichen 
Helden, die von Alters her berühmte Leute waren, auch 
nachher, nach der fleischlichen Vermischung der Gottes- 
söhne mit den Menschentöchtern, noch fortbestanden. Das 
p"nnH ist auf D»in G'^pja zu beziehen, und soll aussagen, 
dafs nachher (d. i. nach jenen Tagen, da die O^^O^ auf 
der Erde waren) durch die Vermischung der Gottessöhne 
mit den Menschentöchtem ein ähnliches Geschlecht 
von Helden (Dnlaa) und berühmten Leuten entstand. In 
diesem Sinne hat schon Augustinus (de civit. dei XV, 
23) den fünften Vers verstanden, denn er bemerkt : „Haec 
libri verba divini indicant, iam illis diebus fuisse gigantes 
super terram, quando filii dei acceperunt uxores Alias homi- 
num, cum eas amarent bonas, i. e. pulchras . . . sed et 
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postquftm hoc faotum est^ nati^sunt gigantes. Sic enim 
ait : ,,„Gigaiite8 autem erant super terram in diebus illis, 
et post illud; quum intrarent filii dei ad filias hominum.^^ 
!Brgo et autem illis diebus, et post illud.^ Tiele (das 
1. Buch Moses) schreibt : j^Die D^^ sind die älteren, die 
On^ die späteren, welche erat aus der Vermischung der 
Gottessöhne mit den Menschentöchtern hervorgingen.^ Es 
ist daher unzulässig, wenn Kurtz diese Erklärung ^ent- 
schieden irrig^ nennt und behauptet : ^es werde nicht ge- 
sagt, dafs auch aufaerhalb der Vermischung der Söhne 
Gottes Nefilim entstanden seien.^ Dafs die Uebersetzung 
und Erklärung von Delitzsch, welchem Kurtz bei- 
stimmt, eine gewisse Härte und Zusammenhanglosigkeit 
iu der Darstellung enthalte, erkennt auch dieser an; er 
sucht aber diesem Uebelstand dadurch abzuhelfen, dafa er 
mit Dettinger das QI) nicht addictativ^ sondern empha- 
tisch in der Bedeutung gerade ^ eben fafst; für welche er 
das 0| im zweiten Versgliede 1 Mos. 29, 30 : ^Jakob kam 
auch (Q|) zur Rachel und liebte sogar (Q^) die Rachel 
mehr als die Lea* anführt. Wenn wir hiernach V. 5 über- 
setzen : „Die NefUim waren auf Erden in jenen Tagen und 
sogar nachher als die Söhne Gottes sich vermischten • . •^, 
so bleibt der oben entwickelte Gedanke bestehen, sobald 
man nur das Futurum -Ifiä^ grammatisch richtig als Prä- 
teritum, und nicht mit Kurtz als Plusquamperfectum fafst 
Dieses ist aber gegen die Regeln der Sprache, welche für 
diesen Fall nach der Coujunction ^^*Nt nnfil das Präteritum 
W| fordern; vgl. 5 Mos. 24, 4; Jes.'Q, 16; 23, 1; 24,20; 
Rieht. 11, 36; 2 Sam. 19, 31 und 2 Sam. 24, 10 (nach 
P"nO^^' — -^^ m\xk demnach die Uebersetzung des V. 4 
von Kurtz : ,,Und die Nephilim waren auf der Erde in 
den Tagen der Gerichtsankündigung; und auch nachher, 
da die Söhne Gottes zu den Töchtern der Menschen fort- 
fuhren zu kommen, so gebaren sie ihnen Nephilim. Diese 
sind die Heroen, welche von der Urzeit her Männer des 
Namens^ (S. 8ö f.), als sprachwidrig bezeichnet werden. 
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Kurtz weicht nach deig Vorgange von Luther darin 
von dem Grundtexte ab, dafs er zwei^ bei Moses nur tem- 
poral zusammenfallende Begebenheiten (die Ehen der 
Gottessöhne mit den Töchtern der Menschen und die da- 
maligen Nephilim) durch einen Causalnexus verknüpft und 
die Gleichzeitigkeit in eine Ursächlichkeit verwandelt. 
Wäre Kurtz nicht der Ueberzeugung, dafs die Nephilim 
nur von den Engeln abstammen konnten ^ so würde er 
sicher bemerkt haben, dafs Moses schon in unserer Stelle 
die Biesen in zwei verschiedene Zeiträume setzt; nämlich 
in die Zeit, wo die Verbindungen der Gottessöhne mit den 
Adamstöchtern stattfanden, und in eine vorhergehende Zeit. 
Das Gesagte läfst demnach keinen Zweifel darüber, dafs 
V. 4 nicht geeignet ist, einen Beweis für die Deutung der 
D^ij^^n ^J3 von Engeln zu liefern, vielmehr entschieden 
gegen diese Erklärung spricht. Auch gesteht Dietlein 
(der 2. Brief Petri S. 152) zu , dafs wegen Qjl es unzu- 
lässig sei, V. 4 zum Beweise der Auslegung, dafs die 
Gottessöhne Engel seien, anzuführen. Nach dem Gesagten 
kann daher auch nicht mehr gegen die Erklärung der 
D^iibfi^n ^33 eingewendet werden, dafs sich aus der natur- 
gemäfsen Vermischung von Menschen mit Menschen die 
Zeugung der Biesen (V. 4) nicht wohl ohne ein neues 
Wunder erklären lasse. Da auch die Söhne Enaks 4 Mos. 

13, 33 üh^i Biesen genannt werden, und die D^fij^Dl 1 Mos. 

14, 5; 1 Chron. 20, 4 ff.; 2 Sam. 21, 16. 18, sowie die 
Emim, Samsummim u. a. als Menschen von grofser Körper- 
gröfse erscheinen , so sieht man nicht ein , warum nicht 
auch aus der Vermischung der Frommen (Schetiten) mit 
den Menschentöchtern ohne Wunder Biesen hervorgegan- 
gen sein können. Da nicht gesagt wird, dafs onia| nur 
aus den Verbindungen der Söhne Gottes mit den Töchtern 
derMenschen, noch aus den Ehen der Schetiten unter sich 
hervorgegangen seien, so kann offenbar von einer Erzeu- 
gung der Biesen durch die Engel nicht die Bede 
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Bein (17). Da unsere Erzählung von der Körpergröfse der 
Scheuten oder der frommen Gottesverehrer gar nicht 
spricht; so kann man auch diesen eine grofae Körpergröfse 
nicht absprechen. Es könnte vielmehr scheinen ^ dafs die 
frommen Gottesverehrer, die ein gesittetes Leben führten 
und nicht körperlich entnervt waren, einen riesigen Körper- 
bau hatten, und diese durch die eheliche Verbindung mit 
Kainitinnen oder dem Sinnengenusse ergebenen Weibern 
!Menschen von grofser Körperkraft und Stärke zeugten. — 
Nimmt man die Menschentöchter als Personen von gröfse- 
rer Statur an, als die der Schetiten und treuen Gottes* 
Verehrer, so könnte man vielleicht dafür in dem Umstand, 
dafs die Kainiten sich hauptsächlich auf die Pflege des 
Körpers legten und mit solchen Arbeiten beschäftigten, 
wodurch der Körper gekräftigt und gestärkt wird, einen 
Grund finden. — So viel ist aus dem Gesagten gewifs, 
dafs man aus unserer Stelle nicht den Beweis führen kann, 
dafs die Nephilim nur von Engeln und Menschentöchtern 
haben gezeugt werden können. Waren, wie der Text 
unzweideutig angiebt, schon die Nephilim, wie später nach 
der Fluth die riesigen Menschen, auf der Erde, als die 
Söhne Gottes mit den Töchtern der Menschen sich ehelich 
verbanden, so ist der von Kurtz für seine Engeldeutung 
angeführte Grund nichtig und ohne alle Beweiskraft. 



(17) Es gab demnach Riesen iU^^'^)) vor^ während und nach den 

Ehen der HimmeIs-(Gotte8-)söhne mit den Erdentöohtern. Wären nun 
auch wirklich (was aber nicht im Text steht) die NephiUm der zweiten 
Periode aus solchen Ehen hervorgegangen, so bleibt unerklärlich, wo- 
her sie in der ersten Periode stammen. Wenn Eurtz S. 88 über die 
Riesen Canaans sagt : ,, Ohne Zweifel rühmten sie sich der Abstammung 
von den vorsündfluthlichen Nephilim, priesen sieb als ein von den Got« 
tessöhnen der Urzeit abstammendes Geschlecht und die feigen Kund- 
schafter waren albern genug, das zu glauben,*' so ist dieser Grund so 
schwach und unwahrscheinlich, dafs er ihn im Ernst schwerlich für wahr 
und haltbar gehalten hat. 
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e) Gegen die Erklärung der D^i^^^^^ ^ja von den 
Frommen oder den Schetiten und die von den Engeln 
wird ferner geltend gemacht : ^Die historiologische Stel- 
lung and die Bedeutung dieses Factums spricht entschieden 
dafür. Nur von dieser Auffassung aus erklärt sich die 
Nothwendigkeit, mit einer Vertilgung des ganzen übrigen 
Menschengeschlechtes dasselbe wiederum ganz von vorne 
anzufangen. Denn blofse Willkür kann es doch nicht 
sein , dafs bei der Auswahl Abrahams , als eines neuen 
Anfangers der fieilswirkung^ das übrige Menschenge- 
schlecht noch bestehen kann , während es hier gänzlich 
vertilgt werden mufs." 

Dieser Grund ist schon deswegen ohne Beweiskraft, 
weil wir die göttlichen Rathschlüsse nicht vollständig ken- 
nen, und uns auch nicht einmal die physische und geistige 
Kraft des Menschengeschlechtes der Urzeit mit einem 
Lebensalter von vielen hundert Jahren genau bekannt ist, 
weshalb es daher auch nicht gestattet ist, zu behaupten, 
dafs nur solche sittliche Verderbtheit, wie sie durch ge- 
schlechtliche Vermischung von Engeln mit Menschen- 
töchtern erzeugt werden konnte, das dem Gerichte der 
Sündfluth entsprechende Mafs der Versündigung habe sein 
können. Bei näherem Nachdenken über die in den grofsen 
Strafgerichten sich offenbarende göttliche Weisheit werden 
wir vielmehr zu dem Ergebnifs geführt, dafs das sittliche Ver- 
derbeu; welches das Strafgericht der Sündfluth nothwendig 
machte, nicht von überirdischen Wesen, deren Uebermacht 
die schwache Menschennatnr unterliegen müsse, sondern 
nur von der Menschenwelt selbst hat ausgehen können. 
Wie Gott die Städte im Thale Siddim und deren laster- 
hafte Bewohner durch Schwefel und Feuer untergehen 
liefs, so konnte er auch das Menschengeschlecht, als aJl- 
mälig selbst die frommen Gottesverehrer durch ihre Hin- 
gabe an Sinnengenufs und fleischliche Lust in sittliches 
Verderben gerathen waren, durch die Sündfluth vertilgen. 
Die Annahme, dafs das grofse und allgemeine Verderben 
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nur durch eine Vermischung der Engel mit den Menschen- 
töchtern habe geschehen können; ist daher eine unbegrün- 
dete und willkürliche. Sehr gut bemerkt schon Theodore t, 
quaest. 47 in Genes, in dieser Beziehung : ^AUes dieses 
(V. 1—4) zeigt an, dafs es Menschen gab, welche ein gött- 
liches Leben führten (Tovg tov TtaqdvopLOv ßlov rjycenrfiotag). 
Wenn sich Engel mit den Töchtern der Menschen ver- 
mischt habeU; so hätten die Menschen von den Engeln ein 
Unrecht erfahren {ijdixijvav) , weil sie durch ihre Macht 
die Töchter verderbt hatten. Auch wäre ihnen ein Un- 
recht von Gott ihrem Schöpfer geschehen; weil sie für 
Engel, die wollüstig waren {nagd dyyeXwv xelayveoteotanf), 
selbst gestraft worden wären. Dieses aber würde nach 
meiner Meinung nicht einmal der Vater der Lüge wagen. 
Denn durch Vieles lehrt die heil. Schrift, dafs die Menschen 
sowohl abgefallen sind, als gegen sie eine göttliche (Straf-)Sen- 
tenz gegeben worden ist.* Da nur von den Menschen ( DINH ) 
gesagt wird, dafs die Töchter zeugten und nach KurtsS 
u. A. nur von Engelfamüien die Rede ist; so ist das gött- 
liche Mifefallen und das göttliche Strafgericht über die 
ganze Menschheit mit Ausschlufs Noachs und seiner Familie 
auch gar nicht motivirt. Bei der Erklärung unserer Stelle 
von den Engelehen mit den Erdentöchtern ist das ver- 
nichtende göttliche Strafgericht über die ganze Mensch- 
heit ein solches, welches sich aus dieser Verbindung gar 
nicht erklären läfst, weil ja nur ein Theil des weiblichen 
Geschlechts durch die eheliche Verbindung mit den Engeln 
sich versündigt hat. Wenn Kurtz annimmt; dafs auch 
die Eltern, Geschwister und sonstigen Verwandten jener 
Menschentöchter sehr gefrevelt habeu; so ist diese Annahme 
eine ganz willkürliche und das wie nicht erklärt. Jeden- 
falls erklärt die Verbindung der Engel mit den Töchtern 
der Menschen nicht die Allgemeinheit des Verderbens. 
Nach unserer Auffassung ist aber die allgemeine Verderbt- 
heit leicht erklärlich. Durch die Verbindung der From- 
men und treuen Gottesverehrer mit den Erdentöehtern und 
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fleischlich gesinnten Weibern drang das Verderben auch 
in die Familien der Froramen und verbreitete sich allmälig 
so sehr^ dafs es allgemein wurde. 

f) Einen Hauptgrund, wodurch man zu erweisen sucht, 
dafs 1 Mos. 6, 1—4 D\i^Nn ^33 nicht Schetiten oder fromme 

• • I • 

Gottesverehrer ^ sondern Engel seien ; entnimmt man aus 
zwei Stellen des N. T.^ nämlich aus 2 Petr. 2^ 4. 5 und 
Jud. V. 6. 7, welche viele^ insbesondere neuere Ausleger^ 
von einer fleischlichen Vermischung der Engel mit den 
Töchtern der Menschen erklären. In der ersten Stelle 
heifst es : El yäg 6 ^eog dyyshav afia^tjaavtiov ovk iqiel-^ 
CcnOy aXXcc atiipaXg ^6g>ov taQtaQraaag naQsdwxev 8ig x^/— 
Oiv ttjQovfiivovg , 5) nai aQxalov xoafiov ovx e(puaa%o, äXV 
oydoov N(ü€ dixaioavvfjg xrjQvxa iq>vka^e, xataxlvajdOP xoa^t^ 
daeßtjv iita^ag y 6) xal noleig ^odoftcov xal Fo^o^Qag 
Teg>Q(oaag x. r. L (18). In der zweiten : l^yyskovg ve, tovg 
fif] zfjqfffictnag tijv kctvttdv clqx^^ dXlct dnoXiTtovtag %6 
idiov olxijtijQtov, slg xglaiv fieyaXtjg T^fiiQag dsofiolg otidloig 
VTto ^6q)0iy tBtrjQtjxBV ' 1) (ig Sodofia xal Fofio^^a xai al 
negt auvdg nolsig, tov ofwiov toutoig tgonov ixTtogvev^ 
aaoaif xal dneXd-ovoai onlao) aagxog erigag, TtQOxeirrai 
dityfia, TtQog alwvlov älxt^v vneQxovaai (19). Was zuerst 



(18) „Denn Gott hat nicht einmal der Engel verschont, sondern 
sie in die Hölle gesttlrzt, und mit den Ketten der Finsternifs gefesselt 
und cum Gkricbte aufbewahrt. Auch der alten Welt hat er nicht ver- 
schont; sondern nur den Verkündiger der Gerechtigkeit, Noach, als den 
achten gerettet , die gottlose Welt aber mit der Sündfluth bedeckt 
Auch die Stttdte Sodom und Gomorrha hat er in Asche gelegt und zur 
Zerstörung verdammt, und zum warnenden Beispiele fär künftige Frevler 
aufgestellt <* 

(19) »Auch die Engel, die ihre Würde (ihren ursprünglichen Zu- 
stand) nicht behaupteten, sondern ihre Wohnung verliefen, hat er bis 
auf den grofsen Gerichtstag mit ewigen Banden in Finsternifs aufbe- 
wahrt. — Wie Sodom und Gomorrha und die umliegenden Städte, 
welche auf gleiche Weise, wie jene, Unzucht trieben, und unnatürlicher 

Wollust nachhingen, zum Warnungs-Beispiel aufgestellt sind, leiden die 
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die Stelle des Petrus betrifft, so ist darin nur von einem 
dfiagTaveiv der Engel ohne nähere Bestimmung dieser dficcgtla 
die Rede. Huther bemerkt z. d. St. : ^Dietlein meint 
zwar, darin, dafs gleich im nächsten Verse von der Sund- 
fluth die Rede sei, liege eine deutliche Hinweisung darauf, 
dafs der Verfasser hier 1 Mos. 6, 2 im Sinne habe; allein ' 
ohne die entsprechende Stelle bei Judas möchte schwerlich 
ein Ausleger bei dem ganz allgemeinen Ausdruck [afiaq^ 
ff^adviiav {so gesündigt haben) darauf gekommen sein , hier 
nicht an den SündenfüU der Engel überhaupt^ sondern an 
jenes specielle Factum zu denken.* Da das Gericht über 
die Engel hier als scharf abgegränzt gegen -das Gericht 
über die alte Welt erscheint , so kann das : j^so sie ge- 
sündigt haben* sich nur auf die eine bekannte Sünde des 
Satans und seiner Geister beziehen, daran 1 Jos. 3; 8. 10 
gedacht wird (Hengst.). — Gegen die Behauptung v. H of- 
mann's n. A.; dafs die von Petrus bezeichnete Bestrafung 
als eine von jener der zuerst gefallenen Engel verschiedene 
geschildert werde, indem die Engel ^ welche sich mit den 
Menschentöchtern fleischlich vermischt haben ; mit ewigen 
Ketten in der finsteren Tiefe gebunden sind^ dagegen die 
zuerst gefallenen noch auf der Erde erscheinen könnten, 
ist zu bemerken; dafs es durchaus unwahrscheinlich ist, 
dafs die Strafe dafür geringer als die jener sei. Nach 
2 Fetr. 2, 4 sollen ja auch die Bezeichneten wie die zu- 
erst Gefallenen für das definitive Gericht aufbewahrt wer- 
den. Dagegen^ scheint vielen neueren Auslegern in der 
zweiten Stelle die Versündigung der Engel als noQiiavaiv 
ähnlich der itOQveia Sodoma's und Gomorrha's bezeichnet 
zu werden. Allein auch an dieser Stelle wird nicht aus- 
drücklich Bezug auf unsere Stelle genommen, weshalb 



Strafe des ewigen Feuers, so wird es aach diesen (Sectirem) ergehen, 
welche das Fleisch beflecken, die Obrigkeit verachten, das Erhabene 
lästern.«' 
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auch diese nicht mafsgebend und entscheidend für die Aus- 
legung derselben sein kann. Da Judas V. 6 sagt : ^Die 
Engel 9 welche ihre Würde nicht wahrten, sondern ihre 
eigene Behausung verliefsen, die hat der Herr auf das 
Gericht des grofsen Tages hin mit ewigen' Banden in 
tiefer Finsternifs verwahrt,* so sind viele Ausleger der 
Meinung, dafs Judas bei dnoliTiovzag ein Verlassen ihrer 
Behausung in der Absicht erwähne, um mit Menschen- 
töchtem zu huren, weil dafür die Vergleichung der sodo- 
mitischen Sünde mit der Sünde jener Engel 'zu sprechen 
scheine. Wird aber Tovtoig s. v. a. inelvoig auf Sodom 
und Gomorrha bezogen, was, da sie Neutra sind, nicht 
blofs grammatisch zulässig ist, sondern auch Genes. 19 an 
die Hand gegeben wird, oder bezieht sich Juda auf die 
Irrlehrer einiger Christen, so ist die Sünde der Engel nicht 
näher bestimmt. Da im Vorhergehenden von den um 
Sodoma und Gomorrha liegenden Städten (Adama und 
Seboim) die Rede ist, welche auf gleiche Weise, wie diese 
Städte Hurerei getrieben haben , so ist die Beziehung 
auf diese nicht namentlich angeführten beiden Städte ganz 
passend. Diese Beziehung nimmt auch Moldenhawer 
an. Durch diese Beziehung des vovtoig ist der Haupt- 
grund, welchen man bei Judas findet, gehoben. Und 
Huther bemerkt (2. Ausg. seines Commentars vom Jahre 
1859),* dafs TOVTOig grammatisch auf 26d. x. Fo/n. oder per 
Synesin auf die Bewohner jener Städte bezogen werden 
könne. Aber auch zugegeben, dafs Juda von einer fleisch- 
lichen Vermischung der Engel mit den Weibern der Men- 
schen spricht, so ist doch auch mehreren Auslegern des 
Briefes Juda nicht zweifelhaft, dafs dann der Apostel die- 
sen Gedanken nicht aus 1 Mos. 6, 1 ff. , sondern aus den 
schon zu seiner Zeit verbreiteten Sagen des apokryphischen 
Buches Henoch entnommen hat (20). Hierfür soll nament- 



(20) Unter den älteren Sohriften, in welcben die Sage von der Ver- 
mischung der Engel mit den Töchtern der Menschen ganz ausgebildet 
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lieh die Uebereinstimiuuug jener Sagen mit jenem Buche 



vorkommt, nimmt das Bach Henoch eine Hauptstelle ein. Im 7. Kap. 
dieses Baches heifst es : „Und es geschah, nachdem die Menschen sich 
gemehrt hatten in jenen Tagen, wurden ihnen schöne und feine Töchter 
gehören, und die Engel, die Söhne des Himmels (nach dem griechischen 
Texte : die WäetHer, iy^riyopot) sahen sie und gelüsteten nach ihnen, 
und sprachen antereinander : wohlan, wir wollen uns Weiber aaswfthleD 
unter den Menschenkindern und uns Kinder zeugen!*' Dann wird 
Kap. 7, V. 9 ff. weiter erzählt, wie 200 Engel mit ihren 18, namentlich 
angeführten Vorstehern sich durch Schwur und Verwünschungen mit 
ihrem Obersten Serajaza (*f{<)^p(^) >a dieser Stlnde yerbanden und sich 

Weiber nahmen und mit denselben Riesen von 800 (nach anderer Lies- 
art 3000) Ellen Länge zeugten, welche allen Erwerb der Menschen, 
dann die Menschen selbst, endlich die Thiere der Erde aufirafsen (Kap. 
7, 10 — 14), auch die Menschen die Anfertigung der Schwerter, Messer, 
Schilde, Panzer, Spiegel und allerlei Schmucksachen machen und den 
Gebrauch der Schminke und Zaubereien lehrten, wodurch die Gottlosig- 
keit und Hurerei grofs ward (Kap. 8, V. 1. 2). Als aber das Klagge- 
schrei der Erde über die ungerechten bis zur Pforte des Himmels 
drang, da sandte der Höchste einen Engel (Arsajalalzur , nach einem 
griechischen Fragmente Uriel) zum Sohne Lamechs (Noach), ihm das 
Gencht der Sündfluth zu offenbaren, und durch andere Engel liefs er 
die abtrünnigen Wächter mit Ketten in die Finsternifs legen und auf 
den grofsen Tag des Grerichtes aufbewahren u. s- w. (Kap. 10, V. 1 ff.). 
Dillmann ist der Meinung, dafs die hier im Auszuge mitgetheilte 
Stelle zu den geschichtlichen Zusätzen gehöre, mit welchen das um 
das Jahr 110 vor Christo verfafste Buch Henochs nicht lange nach 
seiner Abfassung bereichert worden sei. „Aber der Fall der Engel**, 
schreibt Dillmann a. a. O. S. XXXIV, „wird als die Veranlassung 
des auch unter dem Geschlecht der Schetiten einbrechenden Sünden- 
verderbens und als die unmittelbare Ursache des ersten Weltgerichtes, 
auch in dem ursprünglichen Buche öfters erwähnt (Kap. 19; 21, 10; 
54, 8—6; 55, 8. 4; Kap. 64; 84, 4; 86, 1—6; 88, 1—3; 89, 6; 90, 
21. 24), und eine schon ziemlich entwickelte Lehre über den Hergang 
dieses Falles, seine Folgen und die Schicksale dieser gefallenen Engel, 
darin theils vorausgesetzt, theils ausdrücklich mitgetheilt. Schon hier 
ist der aus Levit. 16 bekannte Azazel als einer der hauptsächlichsten 
und «chädlichsten dieser gefallenen Engel erwähnt, indem ihm die Ver- 
führung der Menschen zur Unzucht, zur Dämonenverehrung und zu 
anderen Sünden , sowie die Hinwürgung der Menschen darch die von 
ihadB erzeugten Siesengeschlechter zugeschrieben wird — — ; die vor- 
läufige EinkerkeriMg der gefallenen Engel in der Erde durch die Erz- 
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und der Umstand sprechen; dafs V. 9 (21) eine ähnlicbe 
Sage aus derselben Quelle angeführt und V. 14 eine 
Weissagung Henochs erwähnt wird. Dafs dieses Buch 



engel und die gegenseitige Aofreibnng der Riesen untereinander wird 
Toraiugesetst** In den dreierlei Bestandtheilen , welche nach Dill- 
mann das Buch Henoch enthält, finden wir die Sage über die gefal- 
lenen Engel so vollständig aasgebildet, dafs spater kein wesentlich 
neues Moment mehr hinzukommt Nach Dillmann S. XLII hat diese 
Sage in späterer Zeit noch ihre weiteren eigenthümlichen Modificationen 
erhalten. Nach dem Buche der Jubiläen (d. i. die sogenannten Aairri/ 
yiveöi^' Aus dem Aethiopischen übersetst von A. Dillmann in 
Ewald s Jahrbuch der biblischen Wissenschaft Bd. II und III, vgL 
Bd. II, S. 242) waren die Wächter in den Tagen Jarads auf Erden 
herabgekommen, von Gott geschickt, um die Menschen Recht und Ge- 
rechtigkeit zu lehren, sie sind aber dann diesem Geschäfte untreu ge- 
worden und haben von der Schönheit der Jungfrauen verführt sich mit 
ihnen vermischt. Allein die Zeitbestimmung in den Tagen Jarads, 
welche in der äthiopischen Uebersetzung zu fehlen scheint, hat, wie 
Keil bemerkt, nach den bestimmten Zeugnissen des Ori genes (com- 
ment. in Joann. tom. VIII, p. 182 ed. Huet.) und Epiphanius (advK 
haeres. I, 4, T. I, p. 4 ed. Petav, vgl. A. G. Hoffmann, das Buch 
Henoch I, S. 103 und Dillmann, das Buch Henoch S. 92 f.), und^ 
auch nach den Auslegern bei Syncellus in dem griechischen Buch 
Henoch gestanden. Die andere neue Bestimmung aber, dafs die Engel 
nach Gottes Willen die Menschen Recht und Gerechtigkeit lehren sollen, 
ergab sich ziemlich einfach daraus, dafs sie nach Kap. 12, 4 Wächter 
des Himmels waren und die Menschentöchter, als sie mit ihnen zusam- 
men kamen, allerlei Zaubermittel lehrten (Kap. 7). Wenn sie das 
Letztere nach ihrem Abfall thaten, so lag der Schlafs nahe, dafs sie 
nach göttlicher Absicht Gutes oder Recht und Gerechtigkeit lehren 
sollten. Die Veranlassung zu der Engelsage im Buche Henoch hat 
wahrscheinlich die alexandrinische Uebersetzung gegeben, welche ^j^ 

D''i]i?Kn nio^t Ol vioi TW ^eovf sondern oi ayyeXoi tov 0-mv wieder- 
giebt. Mag die Uebersetzung oi ayytXoi tov ^eov auch nicht die ur- 
sprüngliche sein, so ist die Lesart doch sehr alt und wurde so die 
nächste Veranlassung zu der Engelsage. 

Da das Buch Henoch nach seiner Entstehung schnell zu hohem 
Ansehen gelangte und sich auch unter den Christen verbreitete, so be- 
greift man, A&Ca selbst mehrere Kirchenväter jene Sagen kennen lernten 
und hochschätzten; Tertullian zählt es sogar den canonischen 
Schriften bei. Josephus und Philo haben jene Sage, obgleich sie 
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nicht acht; d.h. nicht vom Patriarchen Henoch verfafst ist^ 
darüber zweifelt jetzt wohl keiner mehr. Dafs das Urtheil 
einiger Väter aber ein anderes war, ersehen wir nament- 
lich ans Augnstinusy der de civit. dei XV, 33 schreibt : 



Quelle nicht angeben, höchst wahrscheinlich unmittelbar aus dem Buche 
Henoch geschöpft. Genannt wird das Buch Henoch auch in dem Testa* 
mente der 12 Patriarchen (Tgl. Fabricius, Cod. pseudepigr. V, T. I, 
p. 161 sqq. und Hoffmann, Buch Henoch, Bd. II, S. 912), von Ori- 
genes cont Celsum V, p. 267 ed. Spencer., homil. 28 in Num. 34, 
Tom. n, p. 884 ed. de la Rue, de principp. I, 8, Tertnllian de cult. 
fem. I, 8, Hilarius in Psalm. 122, 3, Hieron* in Tit. I, 3, catal. 
Script, eccless. c. 4, Augustinus de civit. dei XV, 44. Bekannt 
waren mit den Sagen desselben auch Irenäus, Athe.nagoras, Ju- 
stinns Mart. , Clem. Alex, und Anatolius, Bischof von Laodicea, 
im Canon Paschal. bei Euseb. bist, eccles. VlI, 82, §. 8. Siebe die 
Stellen bei Fabricius a. a. O. S. 160 ff. und Hoffmann II, S. 891. 
Or igen es sagt^ homil. 28 in Num. 34 (T. II, p. 384 de la Rue) : 
„Qui fecit multitudinem stellarum, ut ait propheta, omnibus eis nomina 
Tocat. De quibus quidem nominibus plurima in libellis qui appellantur 
Enoch, secreta continentur et arcana»** Noch deutlicher spricht er sich 
darüber aus Cont. Celsum lib. Y, p. 267 ed. Spencer. Celsus habe 
bei seinen Anführungen aus dem Buch Henoch dasselbe weder gelesen, 
noch auch gewufst, or* iv ralg UyLh^öiat^ ov naw (piq&rai ag d^Bla rd 
iftiysYgoi^li^'O' tot) 'Evo^ ßißkia» Hilarius erwähnt es in Ps. 122, 3 
als nescio cuius liber und Hieron. 11. cc. nennt es apocryphum Enochi. 
Dagegen nennt Tertullian den Henoch nicht nur einen Propheten, son- 
dern er hält auch die unter seinem Namen bekannte Schrift wie die 
Aethiopier für inspirirt , obgleich ihm bekannt ist, scripturam Enoch 
non recipi a quibusdam, quia nee in armarium Judaicum admittitur, 
de cultu fem. I, 3. VgL G. Volk mar, über die katholischen Briefe 
und Henoch (Schi.) in der Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 
herausgegeben von A. Hilgenfeld, 5. Jahrg., 1. Heft, 1862. 

(21) y. 8 und 9 heifst es : „Ebenso wird es auch denen ergehen, 
welche das Fleisch (im Lusttaumel den Körper) beflecken, der Obrigkeit 
Hohn sprechen, und höhere Würden lästern 2 Petr. 2, 10. 11). Selbst 
Michael, der Erzengel, als er mit dem Teufel in Streit und Wortwechsel 
über Moses Leichnam gerieth, wagte nicht, ein Urtheil mit Schmäh- 
worten zu sprechen; vielmehr sagte er : der Herr strafe dichl<* V. 10: 
„Diese (Irrlehrer) lästern, was sie nicht kennen; was sie aber, gleich 
den vemunftlosen Thieren, der sinnliche Trieb lehrt, das gereicht ihnen 
zum Verderben. <* 

Reinke, Beiträge V. 12 
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^Scripsisse quidem nonniilla divina Enoch illum Beptimum 
ab Adam, negare non poBsumos cum hoc in epistola cano- 
nica Judas apostolus dicat?^ Wollte man auch eim-äumen, 
dafs Manches den alten Henoch Betreffende treu überliefert 
worden wäre, so folgt doch aus dem Gebrauch, den Judas 
von diesen Sagen gemacht haben soll, noch keineswegs, 
dafs sie wahr seien, und dafs ihnen Glauben zu schenken 
sei. Die Canonicität und Inspiration des Judas -Briefes 
bleibt dabei bestehen. Den paränetischen Zweck behält 
auch der Brief, wenn der Apostel zur Verdeutlichung, Be- 
gründung und Einschärfung von Wahrheiten Beispiele ge- 
braucht, die nicht aus dem A. T. , sondern aus traditio- 
nellen Ueberlieferungen, deren Wahrheit nicht über allen 
Zweifel erhaben ist, entnommen sind. Aehnlich ist die 
Stelle 2 Timoth. 3, 8, wo Paulus Jannes und Jambres 
als die beiden Zauberer erwähnt, welche Moses widerstanden 
haben. Nach 2 Mos. 7, 11. 12 und 8, 3. 14 geschieht nur 
der Q^^P'in Aegjptens ohne Namen und Zahl Erwähnung. 
Zu der Annahme, dafs jene Ueberlieferung eine geschicht- 
liche Wahrheit enthalte, ist man gar nicht verpflichtet. 
Wie Paulus, so konnte auch Judas die Sage des Buches 
Henoch von einer nogveia der Engel und der Strafe, 
welche sie dafür erleiden müssen, neben anderen göttlichen 
Strafgerichten als ein warnendes Vorbild , wie der Hei- 
land die Parabeln als ein warnendes Beispiel anführen, 
dafs auch höhere Wesen, wenn sie von Gott abfallen> dem 
gerechten Gerichte desselben nicht entgehen werden. 
Wenn er die gnostisirenden Irrlehrer (nach Albrecht 
E i t s c h 1 : über die im Briefe des Judas charakterisirten 
Antinomisten Nr. 1, S. 104—113, Jahrg. 1861, erstes Heft), 
die an diese Sage glauben, schrecken wollte, so war die 
Hinweisung darauf sehr angemessen und zwar um so mehr, 
als die heil. Schrift einen Fall vieler Engel und ihre Auf- 
bewahrung auf den Tag des Gerichtes lehrt. Es ist zwar 
im A. T. von dem Fall der Engel nicht ausdrücklich die 
Rede (Job 4, 18; 15, 15 gehören nicht hierher), allein es 
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wird doeh darin der Fall des Satans als eine Thatsache 
vorausgesetzt und derselbe Jes. 24, 21. 22 mit näherer Be- 
stimmung dahin angegeben, dafs Jehova das Heer der Höhe 
in der Höhe; d. h. die Engel des Himmels und die Könige 
des Erdbodens, ins Gefiingnifs versammeln und im Kerker 
verschliefsen und nach vielen Tagen bestrafen werde. 
Dals Paulus auch wohl Beweisgründe gebraucht , welche 
keinen strengen objectiven Beweis liefern^ ersehen wir aus 
Gal. 3; 16; wo derselbe auf den Singular OTtigfia Gewicht legt 
und daraus beweist, dafs in der Verheifsung an Abraham 
(1 Mos. 22 y 18) nur von Einem und nicht von mehreren 
Samen {pneqiiaai) die Bede sei. Nun ist doch bekannt; 
dafs der Singular J^^ und aitiqiia gewöhnlich collectiv 
gebraucht werden und Nachkommenschaft, posteri, bezeich- 
nen. Da der SamO; von welchem das Heil der Welt aus- 
geben sollte; der Messias ; der gröfste Nachkomme EvaS; 
Abrahams; Isaaks u. s. w. ist; so konnte er seinen Zeit- 
genossen gegenüber selbst auf den Singular Gewicht legen. 
Will man auch annehmen; dafs beide Apostel mit Rück- 
sicht auf die verbreitete Sage oder Ueberlieferung von 
dem Patriarchen Henoch von einer fleischlichen Vermischung 
der Engel mit den Töchtern der Menschen sprechen» so 
kann man deswegen noch nicht behaupten; dafs beide in 
unserer Stelle eine Erzählung von einer Vermischung der 
Engel mit den Töchtern der Menschen gefunden haben. — 
üebrigens bleibt Petrus (H, 2. 4), wie bemerkt; bei der 
Erwähnung des Gerichts stehen und erwähnt nur das 
dfiaQTciveiv der Engel, dagegen giebt Judas vielleicht die 
nähere Angabe der Versündigung aus der Henochssage, 
um die damaligen gef&hrlichen Irrlehrer mit gröfserem 
Nachdrucke zu bekämpfen. 

Wenn einige Ausleger die Sage von der nogvela der 
Engel in 2 Petr. 2, 4 hineintragen; so bemerkt Hut her 
(Commentar zu den Briefen Petr. und Jud., S. 294) gut : 
jyUeber die Art der Versündigung fehlt hier jede Andeu- 
tung; anders Jud. V. 6. Dietlein meint zwar, dafs darin, 

12* 
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da gleich im nächBten Verse von der Sündflath die Rede 
sei^ eine deatlicbe Hinweisnng darauf liege , da& der Ver- 
fasser hier 1 Mos. 6, 2 im Sinne habe; allein ohne die 
entsprechende Stelle bei Judas möchte schwerlich ein Aus- 
leger bei dem ganz allgemeinen Ausdruck dfiagfnjaoptwv 
darauf gekommen sein , hier nicht an den Sündenfall der 
Engel überhaupt; sondern an jenes specielle Factum zu 
denken.^ — Fassen wir aber mit Natal. Alexander u. A. 
das exTtOQveueiVf atiahuren oder abhuren, exfomicare, geistig 
und verstehen es vom Abfalle von Gott, in welcher Bedeu- 
tung CS mit Ausnahme von 1 Mos. 38 ^ 24 (LXX) über 
40 Mal entweder von rein geistlicher Hurerei oder von 
Uurerei zu Ehren der Götzen , die mit offenbarem Abfall 
von Jehova, dem einen wahren Gott, verbunden ist, vgl. 
3 Mos. 19, 29; Hos. 4, 12 (LXX); 2 Kön. 23, 27; Sirach 
46, 11 u. a. vorkommt, so ist, da die geistliche Hure- 
rei der Abfall von Gott, das den Sodomitern mit den 
Engeln Gemeinsame ist, bei Judas von einer fleisch- 
lichen Vermischung der Engel mit den Töchtern der 
Menschen gar nicht die Eede. Es wird dann nur gesagt, 
wie sich speciell bei den Sodomitern der Abfall mani- 
festirte. Sie gingen anderem Fleische nach. Wenn Stier 
gegen diese Auffassung der Ausleger bemerkt : „sie ver- 
gessen ganz, dafs ja diese Ganaaniter in keinem Verhält- 
nisse mit dem Herrn gestanden, dafs jene Bedeweise nur 
von Israel vorkommen konnte im ganzen A. T.,^ so irrt 
er, indem es selbst nach dessen Uebersetzung 2 Mos. 34, 
15. 16 heifst : ^Auf dafs, wo du einen Bund mit des Lan- 
deseinwohnern machst, und wenn sie huren hinter ihren 
Göttern nach und opfern ihren Göttern, dafs sie dich nicht 
laden und du von ihren Opfern issest, und ihre Töchter 
dann huren ihren Göttern nach.^ Wenn gefallene Engel 
noch Engel genannt werden (1 Cor. 6, 3), so geschieht 
es mit Bücksicht auf ihren Zustand vor dem Falle. Da 
Judas V. 8 von Namenchristen spricht, welche sich der 
Unzucht ergaben und behaupteten, dafs die Christen dazu 



mii den T^chiem der Menschen, 181 

eine Freiheit erhalten hätten ^ so bezieht Natal. Alex, 
das Towois auf diese OottloseU; welche den Sodomitern 
glichen. 

Wenn Eurtz auf das Wort äyyeloi Gewicht legt und 
in dem Umstände; dafs die gefallenen Geister immer dai-^ 
fiopeg und ihr Haupt iiaßoXog oder aazaväg genannt wer- 
den (Matth. 25; 41 ; 2 Kor. 12, 7), einen Grund findet; die 
Stellen bei Judas und Petrus von den Engeln zu erklären, 
so ist dagegen zu bemerken, dafs Matthäus vom Teufel 
und seinen Engeln spricht; und 2 Kor. 12*; 7 von Satans 
Engel; der den Paulus mit Fäusten schlägt; Apoc. 9, 11 
von einem ayyeXog t^g aßvüaov und Apoc. 12; 7. 9 vom 
alten Drachen; o xakovfxevog dtdßoXog xal aataväg, der 
mit seinen Engeln gegen Michael mit seinen Engeln 
streitet; die Rede ist, und diese Engel nicht blofs als Boten 
des Satans diesen Namen haben, sondern auch deswegen, 
weil sie vor ihrem Falle gute Engel waren. Es erscheint 
uns durchaus verwerflich; unter Satans Engel nicht die 
mit ihm in seinen vormenschlichen Fall verstrickten, son- 
dern die Söhne Gottes, welche sich mit den Menschen- 
töchtern vermischt haben sollen , zu verstehen. Unter 
Satans Engel kann ohne einen triftigen Grund nur zu- 
nächst an die durch Satan mit in den Fall fortgerissenen 
Engel gedacht werden. Und 1 Kor. 6, 3 will der Apostel 
durch ovx otdate, Sri dyyilovg xQivovfiev nach dem Zu- 
sammenhange offenbar die Ungerechten und bösen Engel 
(Chrysostomus, Theodoret, Theophylact) be- 
zeichnen. Haben die Apostel die Söhne Gottes im Auge 
gehabt; warum haben sie dann nicht diesen Ausdruck bei- 
behalten? Dafs das orthodoxe Judenthum unter Gottes 
Söhnen keine Engel verstanden hat, haben wir bereits oben 
bemerkt. 

g) Wenn einige Ausleger und namentlich Kurtz zum 
Beweise, dafs 1 Mos. 6; 1 — 4 die D'^ri^NÜ 0? Engel seien 

» • • • 

und darin von einer fleischlichen Vermischung der Engel 
mit den Töchtern der Menschen die Bede sei; sich noch 
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auf 1 Kor. 11^ 10 berafen, indem Paulas hier vorschreibt, 
dafs das Weib in öffentlichen kirchlichen Versammlungen 
der Engel wegen (dia tovg dyyekovg) eine Macht {i^ovaiav) 
auf dem Haupte haben solle , so darf diese Stelle offenbar 
nicht so verstanden werden ^ als wenn die Bedeckung des 
Kopfes deswegen geschehen solle, damit die in der Ver- 
sammlung gegenwärtigen Engel durch den Anblick schöner 
Weiber nicht zu fleischlichen Begierden geführt werden. 
Nach dieser Auffassung würde Paulus wenigstens die Mög- 
lichkeit einräumen, dafs auch unsichtbare höhere Geister 
noch durch körperliche Schönheit zum Bösen versucht 
werden konnten. Denn diese Engel, da sie sich in der 
Versammlung frommer Gläubigen und beim heil. Mefs- 
opfer befinden, müfsten doch jedenfalls gute Eugel sein, 
welche der Versuchung durch änfsere Beize fähig sind : 
eine Auffassung, welche durchaus der christlichen Lehre 
von den Engeln widerstreitet Spricht Paulas von eigent- 
lichen Engeln, so darf die Bedeckung des Kopfes der 
Weiber doch hauptsächlich nur in der Ehrfurcht vor Gott 
und dem heil. Opfer und den dabei gegenwärtigen dienst- 
baren heil. Engeln gesetzt werden. So sieht auch Jesaia 
6, 1 die Engel vor dem im Tempel gegenwärtigen Jehova 
ihr Angesicht aus tiefer Ehrfurcht bedecken. Da nach 
Paulus aber die Bedeckung des Kopfes ein Zeichen der 
Unterwürfigkeit ist und nach Offenb. 1, 2. 3. 20 die Kirchen- 
vorsteher Engel (Boten) genannt werden, so fafst man die 
Worte des Apostels besser so : das Weib soll in den reli- 
giösen Versammlungen bedeckt sein, um den Kirchenvor- 
stehern zu bekennen , dafs sie , wie es diese im Namen 
Gottes fordern, ihre Unterwürfigkeit unter den Mann zu 
erkennen geben. Wenn wir femer erwägen, dafs das 
Weib im Orient nur bedeckt in Gegenwart der Männer 
erscheinen darf und dasselbe durch seinen entblöfsten Kopf 
selbst bei den Kirchenvorstehern eine Zerstreuung hervor- 
rufen konnte, so wird uns jene Vorschrift ganz begreiflich. 
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Die Annahme Tertullian's und Eurtz's, dafs Pau- 
lus in den Worten : dia zovto Oipsllei rj ywfj i^ovalav 
B%Biv sTvl vtjg xsipak^ dia %oug äyyelovg sich auf 1 Mos. 
6, 1 — 4 beziehe und an Engel denke ^ welche sich aus 
fleischlicher Begierde mit den Menschentöchtern vermischt 
haben, ist auch schon deswegen unzulässig, weil das ortho- 
doxe Judenthum; wie wir oben gezeigt haben ^ jene Stelle 
nicht in diesem Sinne gefafst hat. Um einen Sündenfall 
eines Theils der Engel durch fleischliche Vermischung mit 
den Menschentöchtern annehmen zu dürfen; müssen ganz 
andere Gründe als die bisher dafür angeführten vorhan- 
den sein. 

h) Wenn endlich noch in den Sagen und Mythen des 
heidnischen Alterthums über die Heroen und Biesen der 
Urwelt sowie über die Halbgötter, die Söhne von Göttern 
und Menschen, ein traditioneller Ueberrest von den 
Riesen, welche nach 1 Mos. 6, 1—4 aus der fleischlichen 
Vermischung der Engel mit den Menschentöchtern hervor- 
gegangen sein sollen^ gefunden wird, so können wir diesem 
Umstände schon deswegen nicht die mindeste Beweiskraft 
einräumen, weil der Zusammenhang jener Sagen und 
Mythen mit dem Berichte unserer Stelle gar nicht nach- 
gewiesen werden kann^ und weil schon Biesen vor der 
ehelichen Verbindung der Söhne Gottes mit den Menschen- 
töchtern existirten und auch sonst im A. T. von Biesen 
die Bede ist. So werden die Bephaim (D^^(p'^), welche 
vor Einwanderung der Israeliten in Canaan jenseits des 
Jordans wohnten (5 Mos. 3, 3 fil 11), die mit ihnen stamm- 
verwandten D"»»^« (5 Mos. 2, 10), die D^ötpi (5 Mos. 2, 20), 
in der nachherigen Ammonitis, vgl. Jos. 12, 4; 13, 12 als 
Leute von einer Biesengostalt geschildert. Femer kommen 
als ein Biesenvolk die Söhne Enaks {p)^ ^J[3 oder D^jPJ^) 
(4 Mos. 15, 33; 5 Mos. 9, 5) vor, deren Gröfse als Maß- 
stab für andere Biesenstämme gebraucht wird (5 Mos. 
2, 10. 11. 21). Den philistäischen Enakiten gehörte zur 
Zeit Davids nach 1 Sam. 17, 4; 1 Chron« 20, 4 6« 8 noch 
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Goliath an. Ueber einzelne Biesen des Alterthums vgl. 
4 Mos. 13; 34; 5 Mos. 3, 11; 1 Sam. 17,4; Ärian. Alex. 
5, 19; Philostr. Apoll. 2, 21 und Heroic. I, 3; Colum. 
RR. 3, 8; Strabo 17. 829; Joseph. Antt. 18, 5. 6; 
Plin. 7, 16. Dafs sich bei den Heiden einige Nachrichten 
von dem hohen Alter der Menschen in der [Jrzeit und von 
deren Riesengestalten erhalten haben, wollen wir nicht be- 
streiten; aber dieser Umstand liefert keinen Beweisgrund; 
dafs jene Sagen und Mythen ihren Grund in der Erzäh- 
lung 1 Mos. 6; 1 — 4 haben; und dafs hier von einem aus 
Vermischung der Engel mit den Menschentöchtern hervor- 
gegangenen Riesengeschlechte die Rede sei. 

§. 10. 

Was schliefslich noch die D\^05 (22) betrifft; so haben 
wir bereits oben gezeigt, dafs dadurch grofse Menschen; 
Riesen bezeichnet werden; und dafs diese schon damals, 
als die Söhne Gottes zu den Töchtern der Menschen kamen 
und sich mit ihnen fleischlich vermischten, und die Q^"li35 
Helden zeugten, existirteU; und also von den Helden des 
Namens, d. i. von denjenigen, welche aus der fleischlichen 
Vermischung der frommen Gottesverehrer und der Töchter 
der Menschen hervorgingen, verschieden sind, Dafs auch 
noch nach der Sündfluth es Menschen von riesiger Gröfse 
gegeben habe, haben wir ebenfalls oben gezeigt. Man kann 
daher D"»^^D^ nicht zum Beweise anführen, dafs die Söhne 
Gottes Engel gewesen und diese mit den Töchtern der 
Menschen ein Geschlecht von riesiger Gröfse gezeugt 



(22) Wenn der Verfasser der oben angeführten Abhandhing im 
« Katholiken ** behauptet, dafs die Q^^Qj die Hauptveranlassqng zu der 

Engeldeutung gewesen seien, so scheint er uns darin zu irren. Der 
Hauptgrund der Engeldeutung liegt nach unserer Meinung in dem ver- 
meintlichen Sprachgebrauch der Q^ri^Nn ^33 (der Alex, oi dyvUoijj wo- 

durch Job a. a. O. auch Engel bezeichnet werden, und in den beiden 
mifsyerstaxidenen Stellen des N. T. 
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haben. — Dafs man auch dann^ wenn die üfy%>) von den 
Söhnen Gottes mit den Menschentöchtern erzeugt worden 
wären^ nicht berechtigt ist, unter DTi^KPf 03 Engel zu ver- 
stehen; haben wir ebenfalls oben gezeigt. — Die Annahme; 
dafs die körperliche Gröfse der uh'^D) und D'^llSJ »ich nur 
durch die Mitwirkung einer höheren geistigen Potenz er- 
kläre; ist rein willkürlich; weil dieses an unserer Stelle gar 
nicht gesagt wird. Man ist zu dieser Annahme um so 
weniger berechtigt ; da auch sonst von D^J)^Ö3 und D^ÖJ» 
d. i. von grofsen und starken Menschen und HeldeU; deren 
Eltern nur Menschen waren; die Rede ist. Da es nun 
nirgends in der heil. Schrift geschrieben steht; dafs nur aus 
der Verbindung der Engel mit den Menschentöchtern Dni3| 
hervorgingen; und da es femer nirgends gesagt wird; dafs 
aus den Ehen der Schetiten unter sich keine 0^131 her* 
vorgegangen seien; und da endlich nirgends steht; dafs die 
Riesengröfse der Kinder die characteristische und hier ins 
Auge gefafste Folge dieser Verbindungen der Eltern ge- 
wesen sei; so ist der Beweisgrund, welchen Kurtz u. A. 
in den D^S^p? und Dnl3il für die Engeldeutung der "«JS 
D^ri^^5^ finden, durchaus nichtig. Dafs schon grofse Men- 
schen; welche D^^^OJ genannt wurden; vor der Verbindung 
der Söhne Gottes mit den Mensohentöchtern existirteu; 
besagt; wie wir gezeigt haben; deutlich unsere Stelle. 
Ob die D^^^03 aus den Ehen der Schetiten oder der Kai- 
niten hervorgegangen sind, wird nicht angegeben. Da 
namentlich die Schetiten; die frommen Gottesverehrer, ein 
gesittetes Leben führten und der Wachsthum des Körpers 
nicht durch Laster und sinnliche Leidenschaften gestört 
wurdC; so ist es, wie schon oben bemerkt wurde ; nicht 
unwahrscheinlich; dafs diese die Kainiten an Gröfse und 
Stärke des Körpers übertrafen. Es ist uns dieses wahr- 
scheinlicher; als die Annahme; dafs die Kainiten die Sche- 
titen an Körpergröfse übertroflfen habeu; weil jenC; da sie 
ganz im Fleisch versunken waren ; auf diese Seite ihres 
Wesens alle ihre Sorge concentrirt hätten. Hatten die 
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Scbetiten ^ne höhere Gröfse und Stärke des Körpers als 
die Eainiten , so leuchtet ein , dafs durch die Verbindung 
beider auch ihre Kinder gröfser und stärker waren, als die 
aus den Ehen der Kainiten unter sich hervorgegangenen 
Kinder. 

Mehreres über unsere Stelle zu sagen ; halten wir für 
unnöthig, und wir fügen nur noch die Bemerkung hinzu, 
dafs nach dem Gesagten weder die Grammatik und das 
Lezicon, noch der Zusammenhang und der Sprachgebrauch, 
wodurch Kurtz seine Engeldeutung zu beweisen sucht, 
für diese Deutung sprechen , und dafs wir die von den 
Scbetiten oder frommen Gottesverehrern fiir die richtige 
und begründete halten. Müfste man zugeben, dafs die 
hebräische Grammatik, der Zusammenhang und der Sprach- 
gebrauch für die Engeldeutung sprächen, so würden aller- 
dings für dieselbe wichtige Gründe sprechen; dieses ist 
aber ^nicht der Fall, wie wir gezeigt haben. 
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VI. 



Beantiwortang der Vrage^ 

ob die üebereinstimmung der Sprache im Penta- 
teuch mit der Sprache der mehrere Jahrhunderte 
später geschriebenen Bücher des A. T. die nach- 
mosaische Abfassung desselben beweise. 



§. 1. 

Bei der Beantwortung der Frage^ ob Moses der Ver- 
fasser des Pentateuchs sei^ haben mehrere Gelehrte auch 
ihre Aufmerksamkeit auf die Beschaffenheit der . Sprache 
desselben gerichtet; und sie mit der Sprache der mehrere 
Jahrhunderte nach Moses geschriebenen Bücher verglichen. 
Da man bei dieser Vergleichung fand; dafs die Sprache 
des Pentateuchs von der Sprache der viele Jahiiiunderte 
später geschriebenen Bücher nicht wesentlich verschieden 
sei und sich selbst in den grammatischen Bildungen und 
Formen eine Uebereinstimmung finde; so glaubte man in 
diesem Umstände einen Beweis zu finden; dafs Moses den 
Pentateuch nicht geschrieben haben könne. Man suchte 
diesen Beweis durch die Hinweisung auf die greisen Ver- 
änderungen ; welche die indogermanischen Sprachen in 
einigen Jahrhunderten erlitten haben; zu bestätigen oder 
doch wahrscheinlich zu machen. Man machte nämlich 
darauf aufmerksam ; dafs das Altgriechische vom Neugrie- 
chischen; das Altlateinische von der Sprache im Zeitalter 
deg Augustus und von der Französischen; Spanischen; 
Portugiesischen; das Altpersische vom Neupersischen ; das 
Altdeutsche von der jetzigen deutschen Sprache, das San- 
scrit von der jetzigen Sprache Indiens; dem Hindostani; 
in vielen Punkten g^ßz verschieden seL Da die grofsen 
Veränderungen; welche diese indogermanischen Sprachen 
in einigen Jahrhunderten erlitten haben ; aufser Zweifel 
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seien; so sei man berechtigt zu der Annahme , dafs seit 
Moses auch in der hebräischen Sprache nicht unbedeutende 
Veränderungen stattgefunden haben. Beim ersten Blick 
scheint dieser Schlufs begründet zu sein. — Es kann daher 
nicht auffallen; dafs Manche durch diese Beweisführung 
sich zu der Meinung führen liefsen, dafs Moses nicht den 
Pentateuch geschrieben haben könne. Allein so wichtig 
auch beim ersten Blick dieser Beweisgrund zu sein scheint; 
so ist er doch nichtig und kann als unhaltbar genügend 
nachgewiesen werden. Es läfst sich überzeugend darthuO; 
dafs der Schluis von den grofsen Veränderungen der indo- 
germanischen Sprachen in dem Zeiträume von einigen 
Jahrhunderten auf die Veränderungen im Hebräischen und 
dessen Dialecten falsch ist. Ja, es läfst sich fbr jeden Un- 
befangenen überzeugend darthun, dafs die hebräische 
Sprache sich mehrere Jahrhunderte hindurch ohne wesent- 
liche Veränderungen erhalten konnte. Zum Beweise dieser 
Behauptung wird Folgendes genügen. 



§. 2. 

1) Dafs eine Uebereinstimmung der Sprache des Pen- 
tateuchs mit der der Bücher ; die mehrere Jahrhunderte 
nach Moses geschrieben sind, nicht einen sicheren Beweis 
liefert, dafs Moses denselben nicht geschrieben haben 
könne; setzt schon die Uebereinstimmung der arabischen 
Sprache des Korans und der arabischen Gedichte; der 
Hamasay welche vor und kurz nach Muhammed geschrie- 
ben sind; mit der Sprache der mehrere Jahrhunderte nach 
demselben geschriebenen Bücher aufser Zweifel. Wenn 
man die Sprache des Korans und anderer alten arabi« 
sehen Schriften vergleicht; welche im 17.; 18. und 19. Jahr- 
hundert verfafst sind; so findet man, dafs die arabische 
Sprache von Muhammed bis in das gegenwärtige Jahrhun- 
dert im Wesentlichen dieselbe geblieben ist. Derjenige; 
welcher die Sprache des Korans versteht; versteht auch 
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die mehrere Jahrhunderte später verfafsten Schriften. Die 
neuere arabische Sprache hat dieselben Wörter und Be- 
deutungen^ dieselben Ausdrücke und Redensarten, dieselben 
Formen «und Biegungen^ wie die alte. Es behauptet sswar 
Nicbuhr in der Beschreibung von Arab. S. 84, dafs das 
Neuarabische in Arabien^ von dem Altarabischeu; wie das 
Italienische von dem alten Lateinischen, und die arabischen 
Mundarten aufser Arabien von dem Altarabischen, wie das 
Provenzalische , Spanische und Portugiesische von dem 
alten Lateinischen verschieden sei, allein diese Behauptung 
ist falsch und beruht auf einer ungenauen Kenntnifs der 
arabischen Sprache. Wer einige ältere und neuere ara- 
bische Schriften gelesen hat; kann hierüber nicht den 
mindesten Zweifel haben. Niebuhr würde sicher diese 
Behauptung nicht ausgesprochen haben, wenn er ein gründ 
lieber Kenner des Arabischen gewesen wäre. Dafs er der 
arabischen Sprache nicht ganz kundig war, sagt er auch 
selbst in der Vorrede zur Beschreibung von Arabien 
S. XIX, wo er schreibt : „ich mufs bekennen, dafs ich es 
bis jetzt in der arabischen Sprache noch nicht so weit ge- 
bracht habe, dafs ich Bücher fertig lesen könnte.^ Konnte 
er das Altarabische nicht fertig lesen, so konnte er das- 
selbe auch nicht mit dem Neuarabischen verschiedener weit 
entlegener Länder, in welchem er nicht einmal gewesen 
ist, genau vergleichen und ein gegründetes Urtheil aus- 
sprechen. Es gründet aber Niebuhr sein Urtheil auch 
nicht auf eine sorgfältige Vergleichung, sondern blofs dar- 
auf, dafs die Jugend in Arabien den Koran in Schulen 
lerne. — Die Jugend lernt aber , wie der gelehrte Maro- 
nit Anton Arjda dem Prof. Jahn versichert hat, das 
Arabische in den Schulen gerade so lesen, wie unsere 
Jugend die Bücher in den Schulen lesen lernt. Die Jugend 
lernt nämlich in den Schulen die grammatischen Endungen 
kennen, welche im gemeinen Leben zur Zeit Muhammeda 
wohl eben so wenig üblich waren, als jetzt. Und was die 
Wörter betrifft, welche Niebuhr zur Bestätigung seines 
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Urtbells üW das Neuarabische und über das Verhältnifs 
der yerschiedenen arabischen Mundarten aus ForskaTs 
Papieren anführt; so kommen sie insgesammt auch in alten 
Büchern vor^ wie Eichhorn in seiner Abhandlung über 
die verschiedenen Mundarten der arabischen Sprache , die 
der Abhandlung Kichardson's über Sprache ; Literatur 
und Gebräuche der morgenländischen Völker vorgedruckt ist; 
S. 58 — 72 gezeigt hat. Und Höchst, der das Urtheil 
Niebuhr'S; ohne ihm jedoch ausdrücklich zu wider- 
sprechen; anführt; schreibt in seinen „Nachrichten von 
Marokko und Fefs«, VIII; K. 1, S. 217 : „der Unter- 
schied des Arabischen in Marokko von dem Arabischen 
anderer Länder ist geringer^ als man gewöhnlich annimmt^ ; 
und er setzt hinzu : „ich habe das Verzeichnifs (der Wör- 
ter) in seiner Beschreibung von Forskal, so Niebuhr 
in. seiner Beschreibung von Arabien angeführt hat; genau 
durchgesehen; und unter den daselbst befindlichen 87 Wör- 
tern aus Jemen und Kahira kaum 7 gefunden; die von den 
in Marokko gebräuchlichen verschieden sind.^ Die gram- 
matikalischen Abweichungen der marokkanischen Sprache 
sind Ulis durch Dombay in seiner „Grammatica linguae 
Mauro-Arabicae iuxta vernaculum idiomatis usum, Vindo- 
bonae 1800 apud Cam. ;^ und durch spätere Schriften 
genau bekannt geworden; sie sind aber gröfstentheils nur 
sehr gering. Von der Beschaffenheit der arabischen Volks- 
sprache in Syrien findet man einige Beispiele in Jahn 's 
arabischer Chrestomathie. Es finden sich hier zwar meh- 
rere Eigenheiten der Volkssprache; die man in den Büchern 
nicht antrifft; sie sind aber von der Art; dafs von einer 
wesentlichen Verschiedenheit gar nicht die Hede sein kann. 
Wenn Bruce in seiner Beise Tb. II; S. 106 nach der 
Uebersetzung von Guhus schreibt; dafs die Sprache des 
Korans in Arabien eine Art todter Sprache sei; die ge- 
meiniglich nur von Gelehrten verstanden werde ; so kann 
dieses leicht mifsverstanden werden; indem die Verschie- 
denheit die grammatischen Endungen am Ende der Wörter 
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in der Sprache des Korans betrifft. Wer den Koran nach 
den Casus-Endungen liest, der wird von den Ungelehrten 
nicht verstanden, weil die Endsylben oder die Casus- 
endungen in der Volkssprache nicht in Gebrauch sind. 
Wenn nun Bruce zur Bestätigung hinzufügt : „er habe 
in Sennaar die Sprache des Korans noch als Lebenssprache 
angetroffen, und zum Beweis anführt, dafs dort Wed flir 

Weled (oJ^ Kind, Knabe) und Mek für Melek {^ König) 

gebraucht werde, so kann man den Gedanken nicht fem 
halten, dafs er entweder keine Kenntnifs des Arabischen 
gehabt, oder selbst nicht bedacht hat, was er schrieb. 
Denn eben das, was er als die Sprache des Korans angiebt, 
das ist sie nicht, indem Weled und Melek die Sprache des 
Korans ist. — Wenn dem heutigen Araber die ältesten 
Ixedichte ohne die grammatischen Endungen vorgelesen 
werden, so sind sie ihm verständlich. So bezeugt Jahn 
(Einleitung in die göttlichen Bücher des A. B. I, §. 75), 
dafs ihm der gelehrte Türke Nichmet Ulla E feudi 
Naschchi Bendi.Schehi, der ihn 1792 den 14. November 
besucht habe, auch dieses versichert habe, so wie dem 
Job. Da V. Michaelis (alt. or. Biblioth. IV. Tbl., S. 98) 
im Jahre 1768 der Emir Joseph Abassy, der jenseits 
des Jordans ein Paar Tagreisen von Damaskus geboren 
war. Michaelis las demselben die älteren Gedichte der 
Hamasa vor, welche jener verstand, und Michaelis 
verstand die in neueren Zeiten geschriebenen arabischen 
Verse, die jener Abassy ihm aufgeschrieben hatte. Das 
Gesagte findet sich fast täglich bestätigt bei zwei in mei- 
nem Hause wohnenden Knaben, deren Väter bei dem durch 
die Drusen und Türken im Libanon angerichteten Blut- 
bade ihr Leben verloren haben. — Hat die lebende ara- 
bische Sprache sich über ein Jahrtausend ohne wesentliche 
Veränderungen erhalten, so konnte dieses aus manchen 
Gründen noch mehr die hebräische. Schon diese Ueber- 
einstimmung des Alt- und Neuarabischen liefert zur Ge- 

BeiDke, Beitrfige V. 13 
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nüge den Beweis ; dafs man aus der Uebereinstimmung 
der Sprache des Pentateuchs mit der Sprache der mehrere 
Jahrhunderte nach Moses geschriebenen Bücher nicht einen 
Schlufs auf die nachmosaische Abfassung des Pentateuchs 
machen kann. 

2) Dafs die hebräische Sprache mehrere Jahrhunderte 
ohne wesentliche Veränderung sich hat erhalten können^ 
dafür liefert auch die syrische einen Beweis. Das Syrische 
in der syrischen im zweiten Jahrhunderte nach Christi 
Geburt gemachten Uebersetzung des alten Testamentes 

aus dem Hebräischen , gewöhnlich Peschito O^iAfl versio 

Simplex) genannt, ist von dem Syrischen des AOmfarag 
oder Barhebräus aus der Mitte oder zweiten Hälfte des 
dreizehnten Jahrhunderts im Wesentlichen nicht verschie- 
den. Wer die Sprache der in einem Zeitraum von meh- 
reren Jahrhunderten verfafsten syrischen Schriften ver- 
gleicht; dem kann es gar nicht zweifelhaft sein, dals auch 
die syrische Sprache in einem Zeitraum von 800 bis 1000 
Jahren ohne wesentliche Veränderungen geblieben ist. 
Wer die Stellen^ die Asseman in seiner biblioth. Orient 
aus syrischen Schriften , die verschiedenen Jahrhunderten 
angehören; angefilhrt hat; mit einander vergleicht, der 
kann nicht den mindesten Zweifel darüber haben; dafs 
auch die syrische Sprache in einem Zeiträume von meh- 
reren Jahrhunderten dieselbe geblieben ist. Bei dieser 
Lage der Sache kann es gar nicht auffallend erscheinen; 
dafs die Sprache des Pentateuchs mit dem Hebräischen 
in den Büchern des NehemiaS; Esra; Haggäi; Sacharia und 
Malachi im Wesentlichen übereinstimmt und an 1000 Jahre 
dieselbe geblieben ist — Ein treffendes Beispiel von einer 
geringen Verschiedenheit der Sprache geben uns auch zwei 
griechische Schriftsteller; die 1000 Jahre von einander- 
stehen, nämlich Herodot im fünften Jahrhundert vor 
Christus und Procopius von Cäsarea im sechsten Jahr- 
hundert nach Christus, indem Procopius den Theopomp 
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nachgeahmt und sich hierdurch den Buhm eines zierlichen 
Schriftstellers erworben hat; vgl. theol. Beitr. V. Bd., I. St., 
S. 101 von Eckerman. 

3) Dafs die hebräische Sprache sich mehrere Jahrhun- 
derte hindurch ohne wesentliche Veränderungen erhalten 
hat, beweisen auch die davidischen Psalmen, indem deren 
Sprache mit der der Bücher Nehemia, Esra, Haggai, 
Sacharia und Malachi im Wesentlichen übereinstimmt, ob- 
gleich die Zeit der Abfassung der davidischen Psalmen 
von der jener Schriften an 500 bis 600 Jahre getrennt 
ist und nach David immer mehr ein Verkehr mit Auslän- 
dern durch Handel, Bündnisse, feindliche Einfälle, Unter- 
jochungen, Wegfährung in fremde Länder und Bückkehr 
stattgefunden hat. So grofs auch der Einäufs dieser Um- 
stände auf die Sprache sein mochte, so ist er doch nur 
gering gewesen. Erhielt sich die hebräische Sprache un- 
geachtet dieser äufseren Einflüsse und Verhältnisse im 
Granzen unverändert, so ist dieses noch um so mehr zu 
erwarten in den Zeiten von Moses bis auf die Davids. 
Wer dieses mit Unbefangenheit erwägt, der mufs ein- 
räumen, dafs die Uebereinstimmung der Sprache des Pen- 
tateuchs mit der Sprache der an 1000 Jahre später ge- 
schriebenen Bücher nichts Auffallendes mehr haben kann. 

4) Die Erhaltung der hebräischen Sprache durch einen 
Zeitraum von 1000 Jahren erklärt sich auch aus der Be- 
ständigkeit des Orients. Es ist allgemein anerkannt ^ dafs 
im Oriente nicht blofs in der Sprache, sondern auch in 
der Lebensweise, in den Sitten, Gebräuchen und Gewohn- 
heiten, ja selbst in der Kleidung alles beständiger und 
unveränderlicher ist, wie im Abendlande. Die arabischen 
Nomaden führen im Ganzen noch dasselbe Leben, wie vor 
Mohammed, ja wie zu den Zeiten Abrahams. Fast Alles 
ist bei ihnen einfach und das Alte durch Sitte und Ge- 
wohnheit geheiligt. Die Araber ziehen noch im Lande 
umher, und führen in Arabien noch gröfstentheils ein No- 
madenleben wie vor 1000 Jahren und wie Abraham. — 

13* 
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Selbst in Palästina, welches ehemals zahlreiche Städte 
hatte, leben jetzt zwei grofse Nomadenatämme , wovon 
derjenige, welcher jetzt gröfstentheils Galiläa inne hat, an 
5000 Reiter stellen kann. 

5) Nicht wenig mufste fltr die treue Erhaltung der 
hebräischen Sprache auch der Pentateuch beitragen. Denn 
es mufste den Israeliten die Sprache desselben heilig er- 
scheinen, weil in derselben ihre alte Geschichte, ihre Ge- 
setze und Vorschriften für das religiöse, bürgerliche, häus- 
liche und staatliche Leben enthalten waren. Als das Haupt- 
buch des Volkes mufste es mit allem Fleifse gelesen und 
erforscht werden. Wie die Sprache des Korans viel zur 
Verbreitung und Erhaltung der arabischen Sprach^ beige- 
tragen hat, so mufste dieses ebenfalls in Betreff der hebräi- 
schen Sprache bei den Israeliten der Fall sein. Welchen 
mächtigen Einflufs die arabische Sprache dadurch, dafs 
darin die vorgeblichen göttlichen Offenbarungen Moham- 
meds niedergeschrieben sind , selbst auf andere Sprachen 
gehabt hat, beweisen die persische und türkische Sprache, 
die von der arabischen doch so sehr verschieden sind. 
Bei dem hohen, ja göttlichen Ansehen, welches der Pen- 
tateuch in den Augen Israels hatte, konnte es nicht fehlen, 
dafs auch die Sprache desselben demselben heilig war und 
die späteren Schriftsteller des A. T. sie nach Möglichkeit 
beibehielten. 

6) Erwägt man noch ferner, dafs die Orientalen keine 
Neuerungen lieben und die Israeliten von Völkern um- 
geben waren, die eine naheverwandte Mundart redeten und 
die jüngeren Schriftsteller ihre Sprache durch das Lesen 
der älteren bildeten und die Sprache Moses das Haupt- 
muster für die Folgezeit wurde, so kann es nicht mehr 
auffallend erscheinen, dafs die Sprache des Pentateuchs 
über ein Jahrtausend ohne wesentliche Veränderung ge- 
blieben ist. Dem Israeliten mufste um so mehr daran 
liegen, die Sprache des Pentateuchs treu nachzuahmen, 
weil die prosaische Darstellung nicht blofs, sondern auch 
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die poetiBche zu den besten des alten Testamentes ge- 
hörte. 

7) Ein wichtiger Gmnd; warum die semitischen Dia- 
lecte, namentlich das Hebräische, Arabische ; Syrische, 
in einem Zeiträume von mehreren Jahrhunderten ohne 
wesentliche Veränderungen geblieben sind, liegt auch in 
dem eigenthümlichen Bau und der Beschaffenheit des 
semitischen Sprachstammes selbst. Es ist ein fester 
Charakter der semitischen Dialecte, dafs das Stammwort 
in der Begel aus drei Gonsonanten besteht und mit Aus- 
nahme der äthiopischen Sprache die Vocale nicht durch 
die Schrift ausgedrückt wurden. Hierzu kommt, dafs jene 
Dialecte auch die Casusendungen nicht durch die Schrift 
ausdrücken ; wie dies in den indogermanischen Sprachen, 
der griechischen, lateinischen, deutschen u. s. w. geschieht. 
Da nun die Consönanten in den semitischen Dialecten 
zum Wesen oder Körper des Wortes gehören, so war 
die Veränderung der Wörter, wenn dieselben nicht ihren 
ganzen Charakter und ihre Eigenthümlichkeit verlieren 
sollten, nicht möglich. Das Uebergehen der harten und 
starken Consönanten in weichere, welches sich in den semi- 
tischen Dialecten oft findet , läfst das Wort im Wesent- 
lichen unverändert. 

8) Nicht wenig hat zur Erhaltung der hebräischen 
Sprache auch die Geschiedenheit der Israeliten von ande- 
ren Völkern beigetragen. Schon während des Aufenthaltes 
Israels in Aegjpten und in der arabischen Wüste und 
nach der Eroberung Canaans hat dasselbe abgesondert ge- 
wohnt und sich nicht durch Heirathen mit fremden Völ- 
kern verbunden. Es blieben nach der Eroberung Canaans 
zwar viele Canaaniter im Lande wohnen, insbesondere in 
Galiläa, und bis zur Begierungszeit Davids hatten die 
Jebusiter selbst Jerusalem oder doch die Burg Zion in 
Besitz; aOein diese Verbindung mit Canaanitern konnte 
keinen Einflnfs auf die Sprache der Israeliten haben, weil 
die hebräische Sprache eben die Sprache der Canaaniter 
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war; weshalb auch Jos. 19, 18 die Sprache der Hebräer 
)£]? ^P ^^PP^f Sprache Ganaans genannt wird. Dafs die 
Sprache der canaanitischen Volksstämme nicht in wich- 
tigen Punkten von der hebräischen verschieden war^ be- 
weisen auch alte canaanitische Personen- und Ortsnamen, 
so wie die Ueberbleibsel der phönizischen Sprache. Dazu 
gehören viele Grabdenkmäler, Münzen, die bekannte Stelle 
des Plautus im Poenulus (1), wo ein Carthaginenser redend 
eingeführt wird, ferner der zu Marseille aufgefundene 
Opferstein mit einer grofsen Inschrift (2), so wie die Ueber- 
reste der carthaginensischen Sprache, insbesondere die 
Namen, wie Hannibal (^^S^jn), AarubcU {h^ynip) u. a. — 
Dafs ein Volk, wenn es abgesondert wohnt und mit den 
benachbarten Bewohnern in wenig Berührung kommt, 
seine Sprache mehrere Jahrhunderte im Wesentlichen un- 
verändert erhalten kann, beweisen noch jetzt die Bewohner 
des sogenannten Saterlandes, welche ihren alten friesisch- 
deutschen Dialect erhalten haben. In diesem Theile des 
Grofsherzogthums Oldenburg finden sich drei Kirchdörfer, 
die von ihren Nachbarn durch grofse Moore geschieden sind. 

9) Wenn es auch nicht zweifelhaft ist, dafs die hebräische 
Sprache in einem Zeiträume von 1000 Jahren keine wesent- 
liche Veränderungen erlitten hat, so ist doch auch wahr, 
dafs der Pentateuch manche sprachliche Eigenthümlich- 
keiten und Archaismen enthält, welche sich in den meh- 
rere Jahrhunderte später verfafsten Büchern nicht mehr 
finden oder in späteren geschichtlichen Verhältnissen und 
ähnlichen äufseren Einflüssen ihren Grund haben. So darf 
es nicht auffallend erscheinen, dafs in dem Pentateuch 



(1) Die punisohen Texte im Poenulus des Plautus kritisch gewür- 
digt und erklärt von Dr. F. G. Movers, Breslau 1845. 

(2) Das Opferwesen der Carthager. Commentar zur Opfertafel von 
Marseille. Von Dr. F. G. Movers, nebst einer lithographischen Tafel, 
Breslau 1847. 
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mehrere Wörter mit aramäischen Bedeutungen sich finden, 
welche wir in den in und nach dem babylonischen Exil 
geschriebenen Büchern wieder antreffen. Es hatte sich 
bis zu den Zeiten Moses in der Volkssprache manches 
Aramäische erhalten, welches wir in den nach der Erobe- 
rung von Canaan geschriebenen Büchern bis zu den Zeiten 
des babylonischen Exils nicht mehr finden. Die Ursachen 
dieser Uebereinstimmung der Sprache des Pentateuchs 
mit den in und nach dem Exile verfafsten Büchern haben 
wir in unserer Abhandlung über das Manna angegeben 
und die Uebereinstimmung zu erklären gesucht. Dafs aber 
ungeachtet der wesentlichen Uebereinstimmung der Sprache 
des Pentateuchs mit der der mehrere Jahrhunderte später 
geschriebenen Bücher eine nicht geringe Anzahl von Wort- 
formen , Wörtern und Phrasen in demselben sich finden, 
die später gar nicht mehr oder doch nur hie und da ver- 
einzelt aus dem Pentateuch entnommen vorkommen, kann 
zur Genüge dargethan werden. Dahin gehört das h^^rn 
für das Femininum t^'^D . Unter 195 Stellen des Pentateuchs 
kommt das N^'^ nur an 11 Stellen vor. So steht an 
21 Stellen Iff} Knabe für TT^S^ pttella, weshalb es nicht un- 
wahrscheinlich ist, dafs \T\pi 5 Mos. 22, 19 durch spätere 
Abschreiber in den Text gekommen ist. Diese Nicht- 
unterscheidung des Genus in der Form führt ohne Zweifel 
auf das höhere Alter der Sprache. Dahin gehört auch das 
Pronomen fntS mit dem Artikel rij^rn (1 Mos. 24, 65; 
37 , 19) , das in allen Büchern nach dem Pentateuch in 
t^n abgekürzt ist (Eicht. 6, 20; 1 Sam. 14, 1; 17, 26; 

2 Kön. 4, 25; 23, 17 u. a.). Dahin gehören ferner ^«n 
für n^fcjn nur im Pentateuch 1 Mos. 19, 8. 25; 26, 3. 4; 

3 Mos.' 18, 27; 5 Mos. 4, 42; 7, 22; 19, 11, nachgeahmt 
1 Chron. 20, 8 aber ohne Artikel StSi ^^^ Bildung des 
Stat. constr. durch Bindevocale in Prosa und Poesie ^7 
(1 Mos. 31, 39; 49, 11; 2 Mos. 15, 6; 5 Mos. 33, 16) und 
in Eigennamen, wie plJPD.^ö (1 Mos. 14, 18), plS""'?!« 
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(Rieht 1, 6), Sh>öJ? (2 Sam. 9, 4), oder i in fl*^'^??* 
(1 Mos. 1; 24), und iu den Psalmen und Propheten wie- 
derholt (Ps. 5, 10; 104, 11. 20; Jes. 56, 9; Zeph. 2, 14), 
^TW8 (2 Mob. 18 , 18) , der Infin. Constr. der Verba rf'^ 
ohne n» wie TWJl (1 Mos. 50, 20), die verkürzte Form 
)2pttf (1 Mos. 4, 33) und ]^y (2 Mos. 2, 20); die Plural- 
endung ]^ im Perfect. 5 Mos. 8, 3. 16 und bei Jes. 26, 6, 
das Verbum '»n = "»in (1 Mos. 3, 22; 5, 5; 2 Mos. 1, 16; 
4 Mos. 21, 8), ^*'p^(^ JQ Fest der Einsammlung, d. i. Laub- 
hütten, nur 2 MosV23, 16 und 34, 22. 



VII. 

Heber die iSchreibekunst bei den Hebräern im 
mosaisclien und vor- und nachmosaischen 

Zeitalter. 



§. 1. 

Bei der Beantwortung der Frage nach der Echtheit 
des Pentateuchs haben mehrere Gelehrte auch auf das 
Alter und den Gebrauch der Schreibekunst bei den Hebrä- 
ern im mosaischen, vor- und nachmosaischen Zeitalter ihre 
Aufmerksamkeit gerichtet. Da der Umfang des Penta- 
teuchs schon eine grofse Fertigkeit im Schreiben und ein 
gutes und bequemes Schreibmaterial voraussetzt ^ und die' 
Scbreibekunst manchen Völkern» namentlich den nomadi- 
sirenden, erst spät bekannt geworden und von ihnen nur 
wenig geübt worden ist, so haben nicht wenige Gelehrte (1) 



(1) A. T. Hartmann, Pet. y. Bohlen, Vatke u. A. Nach 
Hartmann (historisch -kritische Forschungen üher die Bildung, das 
Zeitalter und den Plan der fünf Bücher Moses, Rostock und Güstrow 
1831 , S. 586) soll unter den Hebräern des mosaischen Zeitalters die 
Schreibekunst noch gar nicht in Gebrauch gewesen sein. »Erst", 
schreibt er daselbst S. 691, „als sie während der Periode der Richter 
weilten in glücklich errungenen Besitzungen, als sie zwischen canaani- 
tischen Völkerschaften eingeengt, ihre unstete Lebensart mit einer festen, 
d. h. das Hirtenleben mit dem Ackerbauleben zu Tertauschen anfingen, 
▼ermochten sie allmälig, durch Bündnisse, Noth und Nachahmungstrieb 
gereizt, fortzuschreiten auf der Bahn der Bildung, und von betriebsamen 
Nachbarn einzutauschen das köstliche Geschenk der Schreibekunsf 
▼. Bohlen (die Genesis historisch-kritisch erläutert, Königsberg 1885), 
der die Neuheit der Schrift nicht blofs bei den Hebräern, sondern bei 
den Semiten überhaupt behauptet, schreibt S. XL : »Das höchste Datum 
fär die semitisohe Schrift überhaupt, ist kaum das zehnte Torchristliche 
Jahrhundert, und dies nicht einmal beglaubigt; wer darüber hinaus- 
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in diesem Umstände einen Grund gegen die mosaische 
Abfassung des Pentateuchs zu finden geglaubt Es ist 
daher die Frage nach der Eenntnifs und dem Gebrauche 
der Schreibekunst bei den Hebräern im mosaischen^ vor- und 
nachmosaischen Zeitalter von nicht geringer Wichtigkeit. 
Ist Moses der Verfasser des Pentateuchs und ist die Gene- 
sis echt; so mufs die Schreibekunst schon vor Moses bei den 
Hebräern im Gebrauch gewesen und von Mehreren mit einer 
gewissen Fertigkeit geübt worden sein. Manche Angaben 
und Erzählungen der Genesis sind so genau und umständ- 
lich, dafs dem Moses , wenn er Verfasser des Pentateuchs 
ist, schon schriftliche Aufzeichnungen müssen vorgelegen 
haben. Eine blofs mündliche Fortpflanzung bis auf Moses 
ist wenigstens ganz unwahrscheinlich. Bei Beantwortung 
unserer Frage hat man zunächst die Bücher Moses und 
die nach ihm geschriebenen zu befragen; ob sich daraus 
für den Gebrauch zur Zeit Moses luid vor ihm eine Ant- 
wort entnehmen lasse. Da man von der Eenntnifs und 
dem Gebrauch der Schreibekunst anderer Völker und 
namentlich der den Hebräern benachbarten auf den Ge- 
brauch bei diesen schliefsen kanu; so fragt sich; ob etwa 
die Schreibekunst bei den benachbarten Völkern; den 
Babjlonieru; Canaaniteru; namentlich den Phöniziern, den 
Aegjptern und Assyriern schon im mosaischen Zeitalter 
bekannt gewesen ist. Die Gegner der Echtheit des Pen- 
tateuchs haben die Gründe; womit Wolf (prolegomena ad 



rttth, der rath eben und mag noch leicht ein Jahrtausend hinzusetzen, 
weil es, ohne GMinde, nur auf den Glauben ankommt, den er findet 
Ueber Moses hinaus sind nur Wenige gegangen, denn man sah es ein, 
dafii Abraham schwerlich schon aus Babylon die Schrift mitgebracht, 
weil ein hernmeiehender BLirte dieser Kunst entrathen kann, und weU 
während der vierhundert Jahre in Aegypten nichts aufgezeichnet worden : 
aber consequent wäre es allerdings um deshalb gewesen, einen noch 
früheren Gebrauch der Schrift bei den Israeliten anzunehmen, weU der 
prosaische Pentateuch in einem schriitstellemden Zeitalter entstanden 
sein mufo.^ 
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Homer, p. 50 sqq.) aus der Geschichte der Schreibekunst 
das Alter der Homerischen Gesänge bestritten hat, ohne 
Bedenken herübergenommen. Zu diesen gehört nament- 
lich Vater (Commentar über den Pentateuch Bd. III, 

S. 524 ff.). 

Die Gründe, welche es aufser Zweifel setzen, dafs die 
Schreibekunst den Hebräern im mosaischen Zeitalter be- 
kannt und bei denselben in Gebrauch gewesen ist, sind so 
wichtig und zahlreich, dafs man sich wundem mufs, wie 
man an der Bekanntschaft und der üebung derselben 
noch irgend einen Zweifel haben kann. Die wichtigeren 
sind folgende (2). 

1) Ein wichtiger Beweisgrund, dafs die Schreibekunst 
zur Zeit Moses den Israeliten bekannt und bei denselben 



(2) Zu den Vertheidigern der Eenntnifs und des Gebrauchs der 
SchreibekuDSt im mosaischen Zeitalter gehören alle diejenigen Gelehrten, 
welche den Pentateuch für echt, d. i. ftlr ein Werk Moses halten* 
Unter den älteren Gelehrten sind es vornehmlich Joh. Jahn in seiner 
Einleitung in das A. T. und in den Beiträgen zur Untersuchung über 
die Echtheit des Pentateuchs in BengeTs Archiv II, 8, und in seiner 
biblischen Archäologie I, §. 94^97, S. 404 ff.; Eichhorn in seiner 
Einleitung; Jos. Lev. Saalschütz, Forsch, im Gebiete der hebr. 
und ägyptischen Archäologie, zur Geschichte der Buchstabenschrift, 
Königsb. 1838. 8.; Fritzsche (Prüfung der Echtheit der mosaischen 
Schriften, S. 58-68); und in neuerer Zeit namentlich Häv ernick in 
seiner Einleitung I, 1, §§. 43—45. 259; Keil (Einl. in das A. T. I, 1, 
269 f.); Delitzsch in der Einl. zum Commentar über die Genesis, und 
vornehmlich Hengsten b. in den Beiträgen II, S. 415 ff.; vgl. Just. 
Olshausen, über den Ursprung des Alphabets, Kiel 1841. 8.; Ewald, 
aus dem Lehrbuch der hebräischen Sprache (Leipz. 1844), schreibt 
S. 21 : „das Schriftthum der Hebräer ist uralt und keineswegs erst von 
Moses und seiner Zeit neugeschaffen.** Vgl. dessen Geschichte des 
Volkes Israel I, 538, 2. Ausg. Siehe Lepsius über die Anordnung 
und Verwandtschaft des semitischen, indischen, äthiopischen, altpersi. 
sehen und altägyptischen Alphabets in den „zwei sprachvergleichenden 
Abhandlungen,*^ Berlin 1836. 8. Er setzt S. 39 den Ursprung der Buch- 
stabenschrift in die Anfänge der Menschengeschichte und vor die Tren- 
nung der verschiedenen Völkerfamilien, die durch die Sprachenverglei- 
ehung als Zweige eines Stammes fiir die Wissenschaft erwiesen wor- 
den sind. 
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in Oebrauch gewesen, liegt in dem Umstände, dafs für die 
Echtheit und für die mosaische Abfassung des Pentateuchs 
viele wichtige Gründe sprechen, und dafs derselbe von den 
nachfolgenden Schriftstellern und dem gesammten Volke 
stets als ein Werk Moses angesehen und geglaubt worden 
ist. In Betreff der Echtheit des Pentateuchs müssen wir 
hier aber auf die Einleitungen in die Bücher des A. T. 
verweisen. 

2) Könnte aber auch erwiesen werden ; dafs die Erz- 
väter Abraham, Isaak und Jakob keine Kenntnifs der 
Schreibekunst gehabt hätten , so mufs doch angenommen 
werden, dafs die Israeliten sie in Aegypten, woraus sie 
schon lange vor Moses bekannt war, kennen gelernt haben. 
Die Annahme, dafs die Israeliten ein so wichtiges Mittel 
für die treue Erhaltung wichtiger Ereignisse und insbe- 
sondere der göttlichen Offenbarung unbenutzt gelassen 
haben, ist durchaus unwahrscheinlich. Dafs die Schreibe- 
kunst zur Zeit Moses unter den Aegyptern schon sehr 
verbreitet war, erhellt schon aus der Bezeichnung einer 
Klasse der ägyptischen Priester durch D^QPin Schreiber 
(von üin Griffel mit der Bildungssylbe D^"). Vgl. Hä ver- 
nick zu Daniel S. 52 und Gesen. thes. II, p. 520. 

3) Für die Kenntnifs der Schreibekunst bei den Israe- 
liten zur Zeit Moses spricht auch, dafs sie in den Büchern 
Moses als bekannt vorausgesetzt wird und nirgends von 
derselben als einer neuen Erfindung die Kode ist. 

4) Einen deutlichen Beweis , dafs die Hebräer im 
mosaischen Zeitalter mit der Schreibekunst bekannt waren 
und es verstanden, gröfsere Aufzeichnungen zu machen, 
liefern nicht blofs die auf den Pentateuch folgenden Bücher, 
sondern die vier letzten dem Moses zugeschriebenen 
Bücher selbst. Mehrere Stellen in den vier letzten Büchern 
des Pentateuchs lassen nicht den mindesten Zweifel dar- 
über, dafs die Schreibekunst zu den Zeiten Moses wenig- 
stens vielen Hebräern bekannt war. Selbst derjenige, 
welcher die Abfassung des Pentateuchs in die Zeiten lange 
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nach Moses setzt; mufs doch zugestehen; dafs manche 
kürzere und gröfsere Theile desselben in das mosaische 
Zeitalter gehören. Manches wird in denselben so genau 
und umständlich erzählt; dafs nur an eine Aufzeichnung 
zu den Zeiten Moses zu denken ist. Namentlich gehört 
dahin ; was der Pentateuch über Aegjpten und Arabien 
enthält. MancheS; was derselbe über beide Länder enthält, 
ist so genau und bestimmt; dafs es nur ein Schriftsteller; 
der zu den Zeiten Moses lebte, geschrieben haben kann. 
Ein nachmosaischer und aufser Aegjpten lebender Schrift- 
steller; welcher nicht in Aegypten gelebt hat; würde dieses 
Land und die Sitten, OebräuchO; Gewohnheiten nicht so 
genau und umständlich beschrieben haben; wie es bei 
allem Aegypten Betreffenden geschehen ist. Die genaue 
Kenntnifs Aegyptens giebt sich nicht blofs in wichtigen 
Dingen ; sondern auch in Kleinigkeiten zu erkennen. Es 
haben mehrere neuere Gelehrte, wie v. Bohlen, im Pen- 
tateuch Mehreres finden wollen; welches das Gegentheil 
beweisen soll; allein das dafür Angeführte ist insgesammt 
der Art; dafs es auf Mifsverständnifs oder Unkenntnifs 
des alten Aegyptens beruht. Vgl. Hengst b., die Bücher 
Moses und Aegypten, S. 1 — 21. Um nicht blofs eine Be- 
hauptung auszusprechen, sondern auch den Beweis zu lie- 
fern, dafs dieselbe durchaus begründet sei, wollen wir im 
Folgenden einige Punkte zur Sprache bringen. Wir zwei- 
feln nicht daran, dafs sich aus dem; was der Pentateuch 
über Aegypten enthält; für den Unbefangenen über- 
zeugend darthun läfst, dafs der Verfasser in Aegypten 
gelebt und dessen Verhältnisse, Sitten, Gebräuche, Ge- 
wohnheiten und dessen religiösen, staatlichen und bürger- 
lichen Zustand genau gekannt haben mufs. 

5) Für den Aufenthalt des Verfassers des Pentateuchs 
in Aegypten spricht schon die Kenntnifs der ägyptischen 
Sprache. Es finden sich nämlich im Pentateuch mehrere 
ägyptische Wörter. Dahin gehören V1fr( Ried^ Oras (1 Mos. 
41, 2. 18) , 10^19 ein Oberster der Leibwache (1 Mos. 
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39, 1), jn© ^pl9 der Schwiegervater des Josephs (1 Mos. 
41; 45; 46, 20), der von Pharao dem Moses beigelegte 
Name rUj^B f^t Kopt. Psot-empheneh, Heil der Welt, 
Hieron. sahaior mundi (1 Mos. 41, 45), der Name des 
von Pharao dem Moses gegebenen Weibes, einer Tochter 
Potiphara's, eines Priesters von Ow, njDN (1 Mos. 41, 45; 
46, 20), der Name des grofsen Gesetzgebers Israels, wel- 
chen die Tochter Pharaos ntt^t); nach 2 Mos. 2, 10 und 
Joseph. Antt. 11, 9, 6 den aus dem Wasser Oezogenen, aus 
Mii Wasser und usche, reäen nennt, "JjlSK (1 Mos. 41, 43),- 
welches auf des Königs Befehl vor dem auf einem Wagen 
fahrenden Moses ausgerufen wurde. Im Aegjptischen soll 
AtM'ek, man beuge sich oder Ape-reXy beuget das Haupt zu 
lesen sein. Vgl. Jablonskii opusc. ed. te Water T. I, 
S. 4; Bossii etymologiae aegjpt. u. d. W. — Dafs der 
Verfasser der Genesis auch eine genaue Eenntnifs von der 
Beschaffenheit Aegyptens hatte, beweisen die Stelle 1 Mos. 
13, 10 9 wo es von der Jordanau vor der Zerstörung So- 
domas und Gomorrhas heifst : „sie sei ganz bewässert ge- 
wesen, wie der Garten Jehovas (das Paradies), wie das 
Land Aegypten.^ Der Umstand, dafs sich dem Verfasser 
Aegypten zum Vergleich darbietet, fährt auf einen Ver- 
fasser, der in Aegypten gelebt hat 

6) Einen deutlichen Beweis, dafs der Verfasser der 
Genesis mit den ägyptischen Sitten in Betreff der Weiber 
bekannt war, enthält die Versuchung Josephs durch die 
Frau Potipbars. In Aegypten lebten die Frauen nicht so 
abgeschieden, wie bei den asiatischen Völkern, namentlich 
den Hebräern und Arabern, und durften, wie die Darstel- 
lungen ägyptischer Gesellschaften zeigen, in Gesellschaften 
von Männern erscheinen. Vgl. Wilkinson, manners 
and customs of the ancient Egyptians, London 1837, 
Th. II, S. 389 und Herod. 2, 111. - Bei den Aegyptern 
waren nach 1 Mos. 40 die feinen Bäckerwaaren beliebt 
und man trug nach einer den Aegyptern eigenthttmlichen 
Sitte die Lasten auf dem Kopfe. Siehe Wilkinson 
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TL n, S. 151. 385 und Herod. 2, 35; Wilk. Th. III, 
S, 385. — Der Verfesser des Pentateuchs kennt die D^öü'in 

m \ • " 
'. • 

(Chartummim) Aegyptens (1 Mos. 41, 8; 2 Mos. 7, 11; 
8, 3. 14. 15; 9, 11), welche die Weisen des Volkes und 
die Inhaber der geheimen Künste waren, und leQoygafi^ 
ficcrelg genannt werden. Vgl. Jablonski, panth. proll. 
S. 91 ff. 95; Drumann, Inschrift von Bosette, S. 122 ff. 
129. 130. Auch kennt der Verfasser Steine mit Hiero- 
glyphen n^3^ö ]?N, wahrscheinlich Obelisken mit Figuren 
(3 Mos. 26, i; 4 Mos. 33, 52). Nach 1 Mos. 41, 14 scheert 
sich Joseph, als er zu Pharao gerufen wird; welches auch 
Herodot 2, 35 unter den auszeichnenden Eigenthümlich- 
keiten der Aegypter anführt Gewöhnlich waren die 
Aegypter geschoren und liefsen nur bei der Trauer den 
Bart wachsen. Einen Beweis liefern auch die Sculpturen, 
Wilkins. Th. III, S. 357 f. Nach ßosellini, i monu- 
menti delF Egittö e della Nnbia I, 2, S. 486 ff. rasirten 
sich die Priester nicht blofs den Bart, sondern auch das 
Haupt und trugen auch die übrigen Aegypter ein kurzes 
Haar, siehe Ko seil. II, 2, S. 395. — 1 Mos. 41, 42 wird 
berichtet, dafs Josephus mit Byssus gekleidet worden. 
Diese Kleider galten bei den Aegyptern fiir rein und 
heilig und wurden daher von den Priestern getragen. 
Dieses bezeugt auch Herodot 2, 37. — Nach 1 Mos. 
41, 45 giebt Pharao dem Joseph die Asenath, eine Tochter 
des Potiphars, des Priesters von On (Heliopolis) , zum 
Weibe. Unter den ägyptischen Priestercollegien nahm 
das zu On die erste Stelle ein. Durch diese Verbindung 
mit der Tochter des Oberpriesters erhielt Joseph An- 
sehen und Macht Der Umstand, dafs nach 1 Mos. 41 
nicht blofs in Aegypten, sondern auch in den angrenzen- 
den Ländern, namentlich Oanaan, sieben Jahre des Mangels 
eintraten, erklärt sich daraus, dafs die Fruchtbarkeit dieser 
Länder abhängt von dem zu dem Gedeihen der Früchte 
so nöthigen iTegen. Aegypten erhält zwar seine Frucht- 
barkeit durch die Ueberschwemmung des Nils, aber diese 

Reinke, Beiträge V. 14 
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kann nur stattfinden, wenn die tropischen Regen in den 
abyssinischen Älpengebirgen (Ritt er 's Erdkunde Bd. I, 
S. 835) in solcher Menge fallen; dafs der durch jene Regen 
angeschwollene Nil Aegypten tiberschwemmt Wie jene 
Regen ; so blieben auch die Palästinas , welche gleichen 
Ursprung haben ; aus. Der Verfasser der Genesis kannte 
hiernach genau die Oertlichkeit Aegjptens. — Solche 
Mangeljahre sind in Aegjpten und den angrenzenden 
Ländern nach der Geschichte öfters zu gleicher Zeit ein- 
getreten. Nach Makrizi belQuatremdre, m^m.s.rEg., 
t. II; p. 313 hat sich die durch das geringe Anschwellen 
des Nils entstandene Hungersnoth im 444. Jahre der 
Hedschra auch über Syrien bis nach Bagdad verbreitet. — 
Ganz übereinstimmend mit der ägyptischen Sitte ist die 
Angabe 1 Mos. 43; 32; dafs die von Joseph zu einem 
Mahle eingeladenen Brüder von den Aegyptern und von 
diesen wieder Joseph bei denselben abgesondert von ein- 
ander gesessen haben. Der Verfasser giebt als Grund an : 
^Denn es können die Aegypter nicht mit den Hebräern 
Brod essen; weil es für die Aegypter ein Gräuel ist.* Die 
Aegypter enthielten sich von jeder näheren Gemeinschaft 
mit Ausländern; weil ihnen diese als unrein galten; und 
besonders deswegen; weil sie die ThierO; die von den 
Aegyptern heilig gehalten wurden, schlachteten und afsen. 
Dieses erzählt auch Herodot2; 41 mit den Worten : 
^Deswegen (weil die Aegypter die Kühe für heilig hielten) 
wird auch kein ägyptischer Mann und kein Weib einen 
hellenischen Mann auf den Mund küssen, auch kein Messer 
eines Hellenen brauchen; noch eine Gabel; noch einen 
Kessel; und isset auch keiner von dem Fleische eines 
reinen Stieres ; so mit «inem hellenischen Messer zerlegt 
worden war.* Der Grund; warum Joseph wieder getrennt 
von den übrigen Aegyptern speiset; liegt in dem strengen 
Kastenunterschiede und Kastengeiste; welcher bei den 
Aegyptern herrschte. — Nach 1 Mos. 41, 33 safsen die 
Brüder Josephs vor ihm bei der Tafel; während nach 
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patriarchalischer Sitte man sich bei derselben zu legen 
pflegte, vgl, 1 Mos. 18, 4. Obgleich die Aegypter Buhe- 
betten hatten, so pflegten sie nach den Sculpturen doch bei 
Tische zu sitzen; vgl. Wilkinson Bd. II, S. 201. Die 
Buhebetten (Sophas) dienten zum Schlafen. Nach einer 
Abbildung bei Bosellini S. 79 : ^sitzt jeder von den 
Gästen auf dem Schemel , welcher nach ihren Sitten die 
Stelle des Lectisterniums vertritt," vgl. II, 2, S. 439. -- 
Eine geuaue Bekanntschaft mit den ägyptischen Sitten 
zeigt auch die Erwähnung eines Bechers, woraus Joseph 
geweissagt habe. Der Haushofmeister Josephs bezeichnet 
nämlich 44, 5 den Becher, welchen seine Brüder entwendet 
haben sollen, zur Hebung seines Werthes als denjenigen, 
aus dem er weissage. Dafs die Aegypter aus Bechern 
ge weissagt haben, sagt Jamblichus in dem Buche von 
den ägyptischen Mysterien, 3. Abthlg., §. 14, S. 78. Die- 
ser Aberglaube hat sich bis in die neueren Zeiten in 
Aegypten erhalten, wie aus Nordens Beise Th. III, 
S. 68 nach der Angabe von Langl^s, mitgetheilt von 
Burder in Bosenmüller, altes und neues Morgenland 
Th. I, S. 212 erhellt, indem es hier heifst : „Als sich der 
Verfasser mit seinen Geirrten zu Derri, dem entlegen- 
sten Theile Aegyptens oder vielmehr in Nubien befand, 
wo sie aus einer gefahrlichen Lage sich nicht anders, als 
durch grofse Geistesgegenwart retten konnten , sandten 
sie einen aus ihrem Gefolge an einen boshaften und mäch- 
tigen Araber, um ihm Drohungen sagen zu lassen. Dieser 
aber antwortete ihnen : „Ich weifs, was Ihr für Leut^ seid. 
Ich habe meinen Becher gefragt und in demselben gefunden, 
dafs Ihr von dem Volke seid, von welchem einer unserer 
Propheten gesagt hat : es werden unter allerlei Vorwand 
Franken kommen, um das Land auszukundschaften. Hier- 
auf werden sie eine grofse Menge ihrer Landsleute mit sich 
bringen, das Land erobern und alles Volk ausrotten.^ — 
Die Einschärfung Josephs an seine Brüder 1 Mos. 46, 34, 
dem Pharao zu sagen, dafs sie Hirten seien, hat ;hren 

14* 
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Grund in der Absicht; seinen Brüdern abgesonderte und 
für Viehweiden geeignete Wohnsitze zu verschaffen ; denn 
der Verfasser fügt hinzu : „alle Schafhirten sind den 
Aegyptern ein Gräuel.** Die ackerbautreibenden Aegypter, 
welche die umherziehenden Hirten für roh und barbarisch 
hielten; hatten vor denselben einen Abscheu; vgL Bosel- 
lini I, 1, 178 ff.; Wilk. II, 16 und Heeren S. 149. — 
Dafs das Land Gosen ein gutes Weideland war, ersehen 
wir aus 1 Mos. 46, 34; 47,4, wo es heifst : j^Und sie (die 
Brüder Josephs) sprachen zu Pharao : zu pilgern im Lande 
sind wir gekommen, denn es ist keine Weide für die 
Schafheerden deiner Knechte, weil der Hunger schwer ist 
im Lande Canaan, und nun lafs deine Knechte wohnen 
im Lande Gosen.* Nach 47, 6. 11; 4 Mos. 11, 5; 5 Mos. 
11, 10 war Gosen eine der fruchtbarsten Gegenden Aegyp- 
tens, welches theils vortreffliche Viehweiden und frucht- 
bare Aecker hatte. Es grenzte Gosen an die Hauptstadt 
Zoan oder Tanis in Unterägjpten (1 Mos. 45, 10; 2 Mos. 
2, 3. 5. 8; 4 Mos. 11, 5; 13, 23; Ps. 78, 12. 43). Wie 
genau der Verfasser des Pentateuchs die Verhältnisse 
Aegyptens kannte, erhellet auch aus dem Eigenthumsrechte, 
welches Pharao nach 1 Mos. 47, 13—26 an den Ländereien 
hatte. Dieses bestätigen auch Herodot II, 109 und 
Diodor I, 73; Strabo 17. Nach Diodor gehörte alles 
Land in Aegypten entweder den Königen oder den Prie- 
stern oder den Kriegern und nach Herodot hat Seso- 
stris das ganze Land unter die Aegypter vertheilt, und 
von dem denselben zugefallenen Theile einen jährlichen 
Zins erhalten. Hiernach waren also die Bauern nicht 
Eigenthümer des Bodens, sondern nur Pächter. Wenn es 
nun nach der Genesis nur zwei Klassen, die Könige und 
Priester, als Grundbesitzer gab, so erklärt sich dieses aus 
dem Umstände, dafs den Kriegern die Aecker von den 
Königen gegeben wurden. Das Land vertrat die Stelle 
des Soldes. Die Priester erhielten aber aufser dem Ertrage 
^on ihren Besitzungen noch einen Lohn fUr ihre Dienste 
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vom Könige; weil sie als dessen Diener angesehen wnrden. 
Es sind daher auch hierin die Profanschriftsteller mit den 
Angaben des Pentateuchs über Aegjpten ganz überein- 
stimmend. Eine genaue Eenntnifs ägyptischer Sitten imd 
Gebräuche zeigt auch 1 Mos. 50, 2. 3^ wo es heifst : 
„Und Joseph befahl seinen Knechten, den AerzteA, seinen 
Vater einzubalsamiren , und die Aerzte balsaroirten Israel 
ein. Und es vergingen über ihn 40 Tage; denn so viel 
Tage vergehen beim Einbalsamiren, und dieAegypter be- 
weinten ihn 70 Tage.^ Die Angabe, dafs Joseph mehrere 
Aerzte gehabt habe, die zu dessen Dienerschaft gehörten, 
erklärt sich aus Herodot 2, 84, wo er vom Medicinal- 
wesen der Aegypten schreibt : „Die Heilkunde ist bei ihnen 
also vertheilet : jeglicher Arzt ist nur flär eine einzige 
Krankheit und nicht mehrere und ist alles voll von Aerzten. 
Denn da giebt es Aerzte für die Augen, Aerzte für den 
Kopf, Aerzte für die Zähne, Aerzte für den Magen und 
Aerzte fbr die inneren Krankheiten.^ Die ägyptischen 
Aerzte waren selbst im Auslande geschätzt. So liefs sich 
Gyrus einen Arzt aus Aegypten senden, Her od. 3, 1 und 
Darius hatte nach Her od. 3, 129 stets ägyptische Aerzte 
um sich. In Uebereinstimmung mit jener Stelle der 
Genesis dauerte nach Diodor 1, 91 bei der Einbalsamirung 
die Zubereitung des Körpers mit Cedernöl und verschie- 
denen anderen Sachen über 30 (nach anderer Lesart 40) 
Tage lang, worauf die Einbalsamirer , nachdem sie den 
Körper mit Myrrhen und Zimmt und anderen Sachen, die 
ihn nicht allein lange erhielten, sondern auch Wohlgeruch 
gaben, ihn den Verwandten des Verstorbenen übergaben. 
Und von der Trauer berichtet derselbe 1, 72 : „Wenn ein 
König starb, so stellten die Aegypter eine gemeinsame 
Trauer an, zerrissen die Kleider, verschlossen die Tempel, 
stellten die Opfer ein und hielten die Feste nicht, 72 Tage 
hindurch.** Wenn Herodot 2, 86 die Zeit des Salzens 
auf 70 Tage angiebt> so versteht er darunter den ganzen 
Zeitraum der Einbalsamirung. Dafs die Trauer und die 
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Klage über einen Verstorbenen grofs war, bezeugen auch 
übereinstimmend mit 1 Mos. 50, 4. 10. 11; Her od. 2, 85; 
Diodor I, 72. 91. — Wenn es 1 Mos. 50, 4heif8t : »Und 
da die Tage seiner Trauer (um Jakob) vorüber waren, 
da sprach Joseph zum Hause Pharaos : wenn ich Gnade 
gefunden habe bei euch, so redet doch zu Pharao u. s. w.^, 
so ist es beim ersten Blick auffallend, dafs Joseph nicht 
wie zu anderen Zeiten seine Bitte persönlich vorträgt. 
Dieses Auffallende schwindet aber^ wenn man erwägt, dafs 
man nach ägyptischem Anstände nur mit geschorenem 
Haupte und Barte einhergehen und vor dem Könige er- 
scheinen durfte (41 9 14); Joseph hatte sich aber während 
der Trauer nicht geschoren. Dieses bezeugt auch Hero- 
dot 2, 36 mit den Worten : ^Andere Leute pflegen bei 
der Trauer ihr Haupt zu scheeren, die es vorzüglich 
angeht, die Aegypter aber lassen, wenn einer stirbt, das 
Haar wachsen, beides an Haupt und Kinn, so zuvor abge- 
schnitten war.^ Wer kann in diesem Zuge die genaue 
Bekanntschaft des Verfassers mit den ägyptischen Ge- 
bräuchen verkennen? — Nach Eosellini II, 3, S. 395 
war es in allen Perioden und allen Provinzen Aegyptens 
Sitte, bei Bestattung die Leichen zu begleiten, dasselbe 
finden wir 5 Mos. 50, 78, wonach Joseph in einem grofsen 
Leichenzuge, worin sich auch die Diener Pharaos und die 
Aeltesten seines Hauses und des Landes Aegypten befan- 
den, die Leiche seines Vaters nach Palästina brachte. — 
Nach 1 Mos. 50, 26 wurde Joseph, nachdem er einbalsa- 
mirt war, in eine Lade gelegt, wie dieses auch nach He ro- 
det 2, 86 bei den Aegyptern geschah. — Die Furcht 
Pharaos und die Mittel, welche er gegen die Israeliten an- 
wandte (2 Mos. 1, 10), erklären sich aus der Geschichte 
der arabischen Nomaden, welche öfters in Aegypten ein- 
gefallen sind und sich darin niedergelassen haben. — Was 
2 Mos. 1, 14 und Kap. 5, 7 ffi von der Zubereitung der 
Ziegelsteine, wozu Stroh gebraucht wurde, erzählt wird, 
'-^ ganz übereinstimmend mit dem häufigen Gebrauch der 
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Ziegelfiteine , wozu die alten Aegypter zerhacktes Stroh 
mischten und an der Sonne trockneten. Bosellini 
schreibt a. a. O. II, 2, S. 259 : „Die Ziegelsteine; die der 
Periode des fünften Königs der 18. Dynastie, Thutmes IV. 
angehören, und noch jetzt in Aegypten gefunden werden, 
haben immer Stroh beigemischt, obgleich es sich bei eini- 
gen von sorgfaltiger Arbeit in der geringsten Quantität 
findet." Prokesch, in den Erinnerungen Th. II, S. 31 
sagt : „Die Ziegelsteine (der ersten Dynastie zu Daschur) 
sind aus feinem Nilschlamme mit Häckerling gemischt. 
Diese Beimischung giebt den Ziegeln eine unbegreifliche 
Dauer.^ Ueber die Ziegelsteine und deren Gebrauch vgl. 
QuatremferedeQuincy, ^tat de Farchitect ^gypt. p. 64ff. 
und Wilkinson II , 97. Ganz übereinstimmend mit der 
Erzählung des Exodus über den Sclavendienst der Israe- 
liten in Aegypten ist ein in Theben entdecktes Grabge- 
mälde, welches nach Bosellini II, 2, S. 254 ff., der da- 
von eine Abbildung und Erzählung giebt; die Hebräer, wie 
sie Ziegeln anfertigen ^ darstellen soll. Dafs das Gemälde 
Hebräer darstelle, entnimmt er aus der Farbe, Physiog- 
nomie und dem Barte, welche von denen der Aegypter 
verschieden seien^ vgl. Hengstb. a. a. 0. S. 79 ff. — Für 
eine genaue Kenntnifs Aegyptens spricht auch Exod. 2, 3, 
wonach die Mutter Mose's einen Kasten von Papyrus 
nimmt; ihn mit Asphalt und Pech verklebt, ihr Kind hin- 
einlegt und ihn dann in den Schilf am Bande des Nils 
setzt. Der Papyrus wurde aber nur in Aegypten zu vielen 
Gegenständen verarbeitet. Man machte aus demselben 
nicht nur Matten, Körbe, Sandalen und viele andere Sachen, 
vgl. Wilkinson Th. III, S. 62. 146, sondern auch Fahr- 
zeuge. Nach Her od. 2, 96; Plut. de Iside et Osiride 
p. 395 schiffte die Isis auf einem Fahrzeuge aus Papyrus, 
vgl. Wilk. Th. III, S. 6I5 Bosell. II, 3, S. 124. Von 
dem Asphalt wurde in Aegypten hauptsächlich beim Ein- 
balsamiren (Di od. 19, c. 99; Minutoli Beis. S. 373) 
Gebrauch gemacht. Die Angabe Kap. 2,5, dafs die 
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Tochter Pharaos begleitet von Dienerinnen an den Nil 
gegangen sei, um sich zu waschen ; erklärt sich aus der 
ägyptischen Vorstellung von der Heiligkeit des Nils. 
Nach den ägyptischen Denkmälern lebten die Frauen 
nicht so abgesondert und eingeschränkt; wie im Oriente; 
vgl. Wilkinson Th. II, S. 389. — Nach Kap, 3, 22; 
11; 2 sollen die israelitischen Weiber sich von ihren ägyp- 
tischen Freundinnen und Nachbarinnen goldene und sil- 
berne Gefafse erbitten, welche jene nach 12, 35. 36 erhalten. 
Hiernach müssen also solche Gefafse schon zu den Zeiten 
Moses in Aegypten im häufigen Gebrauch gewesen sein. 
Und dieses bestätigen auch neuere Entdeckungen. Auf 
den Monumenten sind nach Bos ellin i nicht blofs in den 
Darstellungen der religiösen Ceremonien und der Darbrin- 
gungen der Könige an die Götter Vasen von kostbarem 
Metall abgebildet; sondern auch unter den Gegenständen 
des häuslichen Gebrauchs. Auch hat man in den Gräbern 
einfacher Privatpersonen viele solche Gefafse gefunden, 
vgl. Wilkinö. Th. III, S. 223. — Nach 4, 2 und 7, 9. 15 
trug Moses einen Stab; wie nach 7; 12 die ägyptischen 
Weisen; Zauberer und Bilderschriftkenner. Dafs dieser 
Gebrauch ein gewöhnlicher war, ersehen wir aus den Denk- 
mälern, wonach die ägyptischen Herren, wenn sie ausgingen, 
Stöcke von 3 bis 6 Fufs Länge trugen; vgl. Wilkins. 
Th. III, S. 385 f. — Das Gesagte liefert schon einen deut- 
lichen Beweis, dafs der Verfasser des Fentateuchs eine so 
genaue Kenntnifs Aegyptens gehabt hat; wie man sie nur 
von einem Manne erwarten kann , welcher in Aegypten 
gelebt hat. Und was die Schreibekunst betrifi*t, so zweifelt 
jetzt kaum noch Jemand , dafs dieselbe schon zur Zeit 
Moses in Aegypten bekannt und in Gebrauch gewesen ist. 
War dieselbe den Aegyptern bekannt, so mufsten sie auch 
die Israeliten während ihres 430jährigen Aufenthaltes in 
Aegypten kennen lernen, wenn sie dieselbe nicht schon kann- 
ten, als Jakob mit seiner Familie einwanderte. Dafs einige der 
»Hesten Papyrusrollen, welche sich in den ägyptischen 
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Sammlungen zu London^ Turin^ Leyden und Berlin finden^ 
in das 16. Jabrb. vor Christo ^ also in die mosaische Zeit 
hinaufreichen y unterliegt keinem Zweifel. Die ältesten 
Papyrus, auf welche nach Seyffarth, der über 10,000 
ägyptische Papyrusrollen in den Händen gehabt hat, wenig- 
stens 2000 Jahre vor Christo, also in der patriarchalischen 
Zeit, mit hieroglyphischer und hieratischer Schrift geschrie- 
ben worden ist, haben nur das vor der Thora voraus, dals 
sie Autographen der uralten Zeit sind, von der sie han- 
deln, während das Autograph der Thora, welches in der 
Bundeslade niedergelegt war, zugleich mit dieser verloren 
ist. Die ältesten Handschriften, in welchen die Thora 
nach Europa gekommen ist, gehen nicht über das 9. Jahrb. 
nach Christus hinaus. Nur eine karäische ThoraroUe zu 
Odessa ist vom Jahre 843; die älteste Handschrift bei 
Kennicott (Cod. 254) ist vom Jahre 1106 und eine Hand- 
schrift der letzten Propheten vom Jahre 916. Die Angabe 
Kap. 5, 10. 14, dafs die von den Frohnvogten Pharaos ein- 
gesetzten Unterbeamten D^'ltOi!^ Schreiber genannt worden 
seien, liefert den Beweis, dafs im alten Aegypten die 
Schreibekunst sehr verbreitet gewesen ist; und dieses be- 
stätigen auch die ägyptischen Denkmäler, vgl. Eosellini 
II, 3, S. 272 ff. Daselbst S. 241 schreibt er : „Die Stein- 
arbeiter pflegten auf jeden Quaderstein ein Zeichen in 
Hieroglyphen einzugraben, ein Fabrikstempel wurde auf 
die Siegel gedrückt (die aufserdem noch sehr häufig In- 
schriften haben, vgl. S. 253), ebenso wurden die Ochsen 
bezeichnet; die Hausverwalter hielten geschriebene Begister. 
Man schrieb im alten Aegypten vielleicht mehr als bei 
geringfügigen Veranlassungen bei uns.* »Die Aegypter,* 
bemerkt Derselbe S. 239, ^ unterscheiden sich von allen 
Völkern durch eine besondere Eigenthümlichkeit, die, dafs 
sie beständig alle inneren und äufseren Theile ihrer Ge- 
bäude und die Wände aller unzählbaren Kammern ihrer 
wunderbaren Hypogäen mit Figuren und Schriften be- 
decken.^ Auf ägyptischen Geräthen und selbst auf den 
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Kleidern findet man nicht selten den Namen des Besitzers 
vollständig oder abgekürzt. Den abgebildeten Menschen 
wird ihr Eigenname und die # Angabe ihrer Profession bei- 
geschrieben; man schreibt die Namen der Thiere auf ihre 
Bilder, der Instrumente und Werkzeuge jeder Art auf die 
Figuren; welche sie darstellen. Man müfste die Augen 
verschliefsen gegen das klarste Licht^ wollte man läugneu; 
dafs die Kunst zu lesen und zu schreiben in dem alten 
Aegypten gewöhnlich studirt und eingeübt wurde, wenig- 
stens in demselben Grade, wie jetzt bei uns.^ ' Dafs 
namentlich bei gerichtlichen Verhandlungen alles schriftlich 
abgemacht werde, hat Bosell. II; 3; S. 272 ff. aus den 
Denkmälern erwiesen. Nach Rosellini S. 500 tragen die 
Richter der Unterwelt alle auf dem Kopfe die symbolische 
Feder der Wahrheit und Gerechtigkeit. Dafs die unter 
den Aegyptern verbreitete Schreibekunst auch unter den 
IfiH'aeliten im mosaischen Zeitalter verbreitet gewesen ist, 
werden wir unten noch näher darthun. — Auch finden 
wir in der mosaischen Zeit bei den Aegyptern die Schreib' 
materialien. Nach Bosell. 11, 2, S. 207 scbriebeo die 
Aegypter mit röthlicher Dinte. Der Gebrauch der Dinte 
wird auch 4 Mos. ö, 23 vorausgesetzt. Das gewöhnliche 
Material war Papier aus der Papyruspflanze, welches sich 
in sehr grofser Quantität in den Gräbern findet Die vie- 
len sehr grofsen und schönen Papiere, sagt Bosell. S. 210, 
welche, wie ihre Daten zeigen, den verschiedenen Phara- 
onischen Dynastien angehören; wenigstens bis zur 18. hin- 
auf, machen es gewifs, dafs der Gebrauch des Papiers in 
Aegypten zu den Zeiten- Alexanders schon sehr alt war 
und bestätigen also die Angabe des Plinius. Auch 
schrieben die Aegypter öiit Dinte und Böthel auf Zeug. 
Wir sind im Besitze von unzähligen Mumienbandagen aus 
Byssus f welche mit dem Leichenritual beschrieben sind, 
vgl. Bosell. S. 227. Auch schrieb man Listen, Bech- 
nungen und dergl. mit Dinte auf Hoü und auf Gefäfse 
von Terracotta, Stücke Kalkstein u. s. w., Bosell. S. 228. 
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Auch gebrauchte man zum Schreibmaterial lederne Motten, 
Th. III, S. 152. — Nach Wilkinson Th. III, S. 300 
wurden die Sandsteine von den Aegyptem, bevor man die 
Malerei auftrug, mit einer kalkartigen Composition über- 
zogen und selbst die Granitsteine mit einer solchen Com- 
position belegt. . Prokesch sagt in den Erinnerungen 
aus Aegypten und Kleinasien Th. II, S. 31 : „Ich sah 
eines (unter den Gräbern bei den Pyramiden von Daschur), 
wo auf den Stein erst ein rother Mörtel gelegt ist, in 
diesen aber die Hieroglyphen und ein Zug des Apis ein- 
gearbeitet sind,* vgl. 5 Mos. 27, 2—8 und Jos. 8, 32. 

Der Umstand, dafs nach 2 Mos. 32 Jehova unter dem 
Bilde eines goldenen Kalbes dargestellt wird, läfst sich 
nur erklären durch den Cultus des Apis in Äegypten, 
welchen die Israeliten kennen gelernt hatten. 

Aufser den angeführten Stellen giebt es noch zahlreiche 
andere, welche es aufser Zweifel setzen, dafs der Verfasser 
der Genesis eine genaue Kenntnifs Aegyptens hatte (3). 

7) Nachdem wir im Vorhergehenden gezeigt haben, 
dafs der Verfasser des Pentateuchs eine genaue Kenntnifs 
Aegyptens, seiner Verhältnisse, Sitten, Gewohnheiten und 
vieler anderer Dinge gehabt habe, und dafs denselben nur 



(ä) Aiufuhrlich hat hierüber Hengsten b. in der Schrift : „die 
Bücher Moses und Äegypten nebst einer Beilage : Manetho and die 
Hyksos**, Berlin 1841 gehandelt. Diese Schrift besteht aus einem 
negativen und positiven Theile. In dem ersteren zeigt er, dafs die an- 
geblichen Yerstöfse and Unrichtigkeiten , welche mehrere neuere Ge- 
lehrte, namentlich P. v. Bohlen, zum Beweise angeführt haben, dafs 
der Verfasser des Pentateuchs aufserhalb Aegyptens und lange nach 
Moses gelebt, insgesammt der Art seien, dafs daraus die Abfassung 
desselben aufber Äegypten gar nicht folge. Im zweiten Theile von 
S. 21 an wird dann der positive Beweis geführt, dafs der Pentateuch 
in den auf Äegypten sich beziehenden Abschnitten, sowie in Beziehung 
auf die geographischen Verhältnisse und die darin herrschenden Sitten, 
religiösen und bürgerlichen Einrichtungen u. s. w. Vieles enthalte, wel- 
ches darüber keinen Zweifel lasse, dafs der Verfasser in Äegypten ge- 
lebt haben müsse. 
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ein Mann geschrieben haben könne, der in Aegypten ge- 
lebt hat, so mufs zugestanden werden, dafs die in Aegypten 
lebenden Israeliten auch die in Aegypten schon lange vor 
Moses bekannte Schreibekunst kennen lernen konnten und 
mufsten. Wir wollen im Folgenden in Kurzem zusammen- 
stellen, was der Pentateuch über den Grebrauch der 
Schreibekunst in der mosaischen Zeit enthält. Zuerst 
fuhren wir die Stellen an, worin ausdrücklich gesagt wird, 
dafs Moses geschrieben habe. Hierher gehört zuerst 2 Mos. 
17, 14, wo es heifst : y^schreibe (3^3) dieses zum Gedächt- 
nifs {\iroi) ^^ ^^ Buch (n^|;p3), und lege es in die Ohren 
Josuas, dafs ich das Oedächtnifs Amaleks vertilgen werde 
unter dem Himmel weg.^ Nach dieser Stelle soll die 
göttliche Offenbarung zur treuen Erhaltung aufgeschrieben 
und zugleich mündlich fortgepflanzt werden. Der Artikel 
in 1DD3 in das Buch läfst darüber keinen Zweifel, dafs 
schon ein bestimmtes Buch für die Aufzeichnung der 
Thaten Jehovas flir Israel vorhanden war. 2 Mos. 24, 
3. 4. 7 heifst es : ^Und Moses kam und erzählte dem Volke 
alle die Worte Jehovas und alle die Rechte — Und Moses 
achrieb auf (STO^) alle die Worte Jehovas — Und er nahm 
das Buch des Bundes (nnSH 10D) und las es vor dem 
Volke, und es sprach : alles, was Jehova geredet, das 
wollen wir thun.* Der Verfasser meint hier das Kap. 20, 
2-24 und Kap. 21 bis Kap. 23 Mitgetheilte. Durch das 
Aufschreiben wurde die Wichtigkeit und die Verpflichtung, 
das Gesetz treu zu erfüllen, dem Volke deutlich vor Augen 
gestellt. 2 Mos. 28, 9 ist Rede vom Graviren der Edel- 
steine im hohenpriesterlichen Brustschilde, und 5 Mos. 
6, 9 heifst es : y^ünd du schreibst sie (DFIDTIjI die Gebote 
Gottes) auf die Thürpfosten deines Hauses und auf deine 
Thore,*'' 11, 20 : „und du sollst sie schreiben (DFIpODl) auf 
Thürpfosten deines Hauses und auf deine Thore*; Kap. 
6, 8 : „und es seien die Worte, die ich dir heute gebiete, 
in deinem Herzen. Und du schärfest sie ein deinen Söh- 
en und redest von ihnen, wenn du sitzest in deinem 
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Hause, und wenn du gehest auf dem Wege^ und wenn du 
dich niederlegst; und wenn du aufstehst. Und du bindest 
sie zum Zeichen an deine Hand , und sie sind zu Binden 
(rtiOpHO) zwischen deinen Augen"; 11, 18. 19 : ^Und ihr 
leget diese meine Worte auf euer Herz und auf eure 
Seele und ihr bindet sie zum Zeichen auf eure Hand und 
sie sind zu Binden zwischen euren Augen. Und ihr lehrt 
sie eure Söhne, dafs du davon redest; wenn du wohnest in 
deinem Hause ; und wenn du wandelst auf deinem Wege 
und wenn du schlafen gehst und wenn du aufstehst," vgL 
Ex. 13, 16. Mögen diese Stellen wie Spruch w. 3, 3. 21. 
22; 7; 3; Jes. 49, 16 bildlich zu fassen sein, so beweisen 
sie doch, dafs damals die Schrift ein Mittel der Erinnerung 
und ganz genau bekannt war. Nach 4 Mos. 17, 17 ff. 
nahm Moses 12 Stäbe nach der Zahl der 12 Stammfärsten 
Israels und schrieb darauf den Namen eines jeden. Nach 
Kap. 33, 2 schrieb Moses die Nationen (Israels) nach dem 
Befehle Jehovas auf. Auch hier wird das Aufschreiben 
als sicheres Mittel der Erinnerung angegeben. — Nach 
3 Mos. 19, 28 sollen die Israeliten keine gebrannte Schrift 
(l^P^j? n^na) an sich thun. Nach 5 Mos. 17, 18. 19 heifst 
es von dem künftig zu wählenden Könige : „Und wenn 
er sitzt auf seinem Königsthrone, so soll er sich schreiben 
die Abschrift dieses Gesetzes auf ein Buch (njK^Ö'DH '\h 303 
l^p-^J? nti^il rrilRD); vor den levitischen Priestern. Und 
es soll bei ihm sein und er soll darin lesen alle Tage sei- 
nes Lebens, auf dafs er lerne zu fürchten Jehova seinen 
Gott.^ Da Moses hier die Kenntnifs der Schreibekunst 
bei dem Könige voraussetzt, so mufs dieselbe weit mehr 
den Priestern und Leviten zugeschrieben werden. 5 Mos. 
31, 19 sagt Moses : „und jetzt schreibt euch dieses Lied 
( rtti^n ni^K^n-DK ODh 13n3 ) und lehre es die Kinder Israels, 

^ - T • - V V T i • ' ' 

lege es ihnen in den Mund.^ Hier;nach soll also zuerst 
geschrieben und dann gelehrt werden. Ebendaselbst V. 24 
heifst es : „Da Moses vollendet hatte, zu schreiben die 
Worte dieses Gesetzes in ein Buch bis zum Schlüsse, da 
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gebot Moses den Leviten.^ . . Es ist kaum zweifelhaft, 
dafs Moses hier als der Verfasser des ganzen Pentateuchs 
mit Ausnahme der Nachrichten über dessen Lebensende 
bezeichnet wird. Äufser den angeführten Stellen ; welche 
den verbreiteten Gebrauch , wichtige Ereignisse zur Er- 
innerung aufzuschreiben darthun, giebt es noch mehrere 
andere, welche denselben bei den Israeliten zur Zeit Moses 
aufser Zweifel setzen. Aus 4 Mos. 11^ 24 flF. geht hervor, 
dafs Moses die 70 Männer aus den Aeltesten schriftlich 
zum heil. Gezelte berief, denn V. 26 heifst es : „Und es 
blieben übrig zwei Männer im Lager, Eidad und Medad, 
und es kam über sie der Geist, und sie gehörten ssu den 
Aufgeschriebenen (ü^DID?? Höni); aber sie waren nicht her- 
ausgegangen zum Zelte.^ Schon Exod. 32, 32. 33 ist von 
einem Buch des Lebens die Bede, worin Gott die Namen 
aufzeichnet. Anspielungen daraufkommen Jes. 4, ö; 65, 6; 
Ps. 69, 29; 87, 6; 139, 16 u. a. vor. Jene Stellen lassen 
darüber keinen Zweifel, dafs schon zur Zeit Moses Bürger- 
listen geführt wurden, und dafs die Zählung, von welcher 
im 4. Buche Moses die Rede ist, schriftlich vorgenommen 
wurde. Nach 5 Mos. 27, 1 ff. sollen die Israeliten grofse 
Steine aufrichten und darauf die Worte dieses Gesetzes 
sehr deutlich schreiben. Diese Stelle läfst nicht den min- 
desten Zweifel darüber, dafs die Schrift zu jener Zeit sehr 
ausgebildet und verbreitet war. Dasselbe bestätigt 5 Mos. 
24, 1 — 4, wonach jeder Mann, der sich von seiner Frau 
zu trennen beabsichtigt, ihr einen Scheidebrief geben soll, 
denn es heifst hier V. 3 : rlTS jP^I r^f^^")? ^00 riS ap3 
ln^20 Pin^a^l . Nach 4 Mos. 5, 23 soll' der Priester die 
Flüche über die Ehebrecherin schriftlich aufzeichnen und 
das Aufgeschriebene mit Bitterwasser abwischen und das 
Bitterwasser das Weib trinken lassen. Aus Ex. 39, 30 er- 
sehen wir, dafs man nicht blofs verstand, eine Schrift in Steine, 
sondern auch in Erz einzugraben. Denn es heifst hier 
von dem goldenen Stimblech des Hohenpriesters : „Und 
sie machten das heilige Stirnblech (tt^"tpn"1J.J p5t).von rei- 
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nem Golde und schrieben darauf mit Siegekteeherachrift 

(onin wn9 ae^D \hj( la^y.), heilig Jehava (nrrh tf-jp. 

eigentl. : ein Heäigthumfiir Jehova).^ Nach V. 14 daselbst 
waren auf 12 Edelsteinen die Namen der 12 Stämme 
Israels eingegraben wie auf einem Siegelringe ( onin ^n^PIG)' 
Und nach 1 Mos. 38^ 18. 25 hatte Juda schon einen Sie- 
gelring, welcher nach Ex. 39; 30 gewöhnlich Buchstaben- 
schrift hatte. Nach diesen Angaben mufs man annehmen^ 
dafs bei den Israeliten zur Zeit Moses die Schreibekunst 
entweder sehr verbreitet gewesen ist; oder dafs jene un- 
historisch sind. Verstand man damals schon die Kunst, in 
Juwelen, EdelgesteinC; Metalle, Holz und andere weichere 
Materialien zu schreiben, so begreift man dieses nur aus 
der sehr verbreiteten Schreibekunst. 

8) Was nun die Zeiten vor Moses betriflft, so geschieht 
zwar in der Genesis der Schreibekunst nicht Erwähnung, 
wenn man nicht mit Hävernick S, 270, Hengst enb. 
S. 452, Ewald, Gesch. I, 767, v. Lengerke, Eenaan I, 
S. XXVI einen Beweis von dem Siegelringe des Juda 
(1 Mos. 38, 18. 25) entnehmen will; allein dieser Umstand 
beweist noch keineswegs, dafs jene Kunst schon Jakob 
bekannt gewesen ist. Es geht vielmehr aus der Erwäh- 
nung der D^lpiC^ Schreiber, y(}af4fiaTeig (2 Mos. 5, 16 — 19) 
hervor, dafs schon vor Moses Beamte unter den Israeliten 
sich gefunden haben, welche vom Schreiben ihren Namen 
hatten. Denn *1lpK^ von dem im Hebräischen ungebräuch- 

liehen Verbum ltS\^ , arab. ya^ schreiben bezeichnet eigent- 
lich Schreiber. In dieser Bedeutung fafst D^'llOK^ auch der 
alexandrinische und der syrische Uebersetzer, welche es 

durch ygafificereigy %^t^^ wiedergeben. Die Bedeutung 

Aufseher, welche das Chaldäische V^IÜDD Esth. 9, 3 und 

ntOKfp Regierung hat, ist eine abgeleitete. Dafs jo^ schrei- 
ben dem H.ehrlÜBchen 1^\& eniß freche, unterliegt nicht dem 
mindesten Zweifel und dieses beweisen auch coni. IL VIIL 
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und die Nomina derivata; wie ^3*« Hnea, scriptura, series^ 
v Jn mA und H jWm . A conou geometricus 9 ad quem rectae lineae 

ducuntuTf die Participia Ja**^ scriba, conscribens und S ;h *** ^ 

•• •> O o 

scriptusy scriptum. Das abgeleitete ^J^ä^, welches wahr- 

schemlich aus ji^ entstanden ist; bezeichnet nach Hariri 
prtiefectus fuity rei curam hahuit et adnotavit qtmecungue ad 
rem gerendam spectarunf. Bei Schultens zu Job 38^ 33 

sagt der Scholiast zu Hariri : j^radix jia^ notat scrip- 

O o * * 

tionem, unde jK * . ***^ ductus praepositus rei ad rationes exi- 
gendas et inspiciendum ; quod redeat inde. Aehnlich be- 

zeichnet v^lT (von v-aä^, Hebr. an3 schreiben , eigentl. 

eingraben , einschneiden , einmeifseln , eingraviren) zuerst 
Schreiber^ dann Richter. Was die Zeiten Abrahams betriffi; 
so scheint aus der Erzählung einer Verhandlung desselben 
mit dem Hathitern hervorzugehen (1 Mos. 23), dafs die 
Schreibekunst dem Abraham nicht bekannt oder doch nicht 
in Gebrauch war, weil derselbe sich erwarten läfst Ein 
sicherer Schlufs auf eine Nichtkenntnifs der Schreibekunst 
läfst sich jedoch noch nicht aus der Nichterwähnung ent- 
nehmen. — Dafs übrigens die Erfindung und der Gebrauch 
der Schreibekunst in die Zeiten Abrahams hinaufreiche, 
nehmen Hävernick a. a. O. S. 265 flF., Keil (Lehrbuch 
der historisch -kritischen Einleitung in die canonischen 
Schriften des A. T., S. 13 f., Lepsius, Ewald u, A. an. 

Wir finden nach dem Gesagten also schon zahlreiche 
Spuren von Verbreitung der Schreibekunst zur Zeit Moses, 
Will nun Jemand dem Moses und seinen Zeitgenossen die 
Schreibekunst absprechen, so mufs er alle Angaben dar- 
über als unhistorisch beweisen und die zahlreichen Be- 
weisgründe, welche für die mosaische Abfassung des Pen- 
tateuchs oder doch des gröfsten Theils desselben sprechen, 
als unhaltbar und nichtig darthun, was bisher noch keinem 
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Gelehrten gelungen ist, und nach unserer Ueberzeugung 
nie gelingen wird. 

9) Für die Kenntnifs der Schreibekunst und deren 
Verbreitung zur Zeit Moses sprechen auch die folgenden 
Bücher des A. T., indem diese die Kenntnifs derselben 
bei den Israeliten voraussetzen und von der Anwendung 
der Schreibekunst als von einer allgemein bekannten 
und angewendeten Sache sprechen. Nach Jos. 8, 32 wer- 
den von Josua nach dem Befehle Moses auf dem Berge 
Ebal im eroberten Canaan die Steine aufgerichtet und in 
dieselbe das Gesetz eingegraben; und nach V. 34 daselbst : 
jylas man alle Worte des Gesetzes, Segen und Fluch, Alles, 
was im Gesetzbuche geschrieben ist^; nach Kap. 18 sendet 
Josua Männer zur schriftlichen Aufnahme des Landes, und 
24, 26 verfafste Josua eine Urkunde über die Erneuerung 
des Bundes mit Jehova. Josua 10, 13 geschieht schon 
eines Buches der Redlichen (Frommen), Ißjf^n "IfJO; Erwäh- 
nung, welches die Nationalgesänge Israels, namentlich die 
poetische Schilderung von Israels Siegen enthielt. Diese 
Lieder waren etwa in der Form des schönen Dankliedes 
über den Durchgang Israels durch den arabischen Meer- 
busen abgefafst; sie sind aber mit Ausnahme weniger 
Bruchstücke ein Baub der Zeit geworden. Seit David 
schreibt man Briefe und Depeschen (2 Sam. 11, 14; 1 Kön. 
21, 8; 2 Kön. 5, 5; 10, 1; 2 Chron. 30, 1), Kaufbriefe 
und Anklageacten (Jer. 32, 10; Job 31, 35). Auf die 
Kenntnifs der Schreibekunst bei den Canaanitern läfst auch 
der Name der Stadt ipo n^"]j?; Buchstadt ^ LXX ndXis 
YQafif^drtoy schlieisen. Selbst Gesenius nimmt an, dafs 
aus diesem Namen ein Beweis für die Verbreitung der 
Schreibekunst in Canaan entnommen werden könne. Dafs 
*1^p r\T}P di® Bedeutung Buch- Schriftstadt habe, beweist 
auch der Jos. 15, 49 vorkommende zweite vorhebräische 
Name derselben Stadt, Pap nnj?; welches Bei and, der 
n35 für verwandt mit 'lop hält, Geogr. p. 726 durch urbs 
canstitutionis, legis, Fürst: Stadt der Belehrung, Schreibung, 

Reinke, Beitrüge V. 15 
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arab. «^mt claBS. wiedorgiebt. Diese Stadt führte in alter 
Zeit auch den Namen "1X31 Sprechart (von 'TJ^ sprechen, 
reden), Jes. lö^ 15. 16; Rieht 1; 11. 12 , welche Bezeich- 
nung zu "i^p passen würde. Andere, wie Bedslobi Fürst 

geben dem yyi die Bedeutung Hinterraum ^ weilj*^ im 
Arabischen hinter sein^ hinter verfolgen^ nachr, verfolgen 
bedeutet. Allein diese Bedeutung ist uns nicht so wahr- 
scheinlich, wie jene, da im Hebräischen ^31 dieselbe nie 
hat. "yv\ in der Bedeutung Sprechort scheint auch uns 
für das AUerheiligste des Bundesgezeltes und des Tempels 
ganz passend, weil Jehova in demselben sich offenbarte 
und dem Hohenpriester auf wichtige Anfragen Antwort 
ertheilte. Nach dem Gesagten ist es daher ganz wahr- 
scheinlich, wenn nicht gewifs, dafs unter den Canaanitem 
schon im mosaischen Zeitalter eine Literatur vorhanden 
war. Dafs die Schreibekunst schon zu Moses Zeit den 
Canaanitern bekannt war, läfst sich auch aus dem Umstände 
entnehmen, dafs dieselbe schon zu jener Zeit von den 
Canaanitern oder Aramäern zu den Griechen übergegan- 
gen ist. Dafs die Griechen die Buchstabenschrift schon 
in sehr früher Zeit von einem Volke, welches die semi- 
tische Sprache redete, erhalten haben, beweisen die Sagen 
von Kadmos und insbesondere die Namen der griechischen 
Buchstaben, welche offenbar jener Sprache angehören; die 
Namen Alpha, Betha u. s. w. haben nur in den semitischen 
Sprachen und nicht im Griechischen eine Bedeutung. — 
Wäre aber auch die Schreibekunst den Israeliten in der 
vormosaischen Zeit nicht bekannt gewesen, so folgt daraus 
noch keineswegs, dafs Moses nicht den Pentateuch habe 
schreiben können. Dafs eine Kunst, wenn sie von grofser 
Wichtigkeit ist, sich sehr verbreitet, davon liefern unsere 
neueren Erfindungen die deutlichsten Beweise. Ein deut- 
liches Beispiel liefert uns iuich die schnelle Verbreitung 
der Schreibekunst bei den Gotheo. Ulphilas machte aie 
erst mit dem Alphabete bekannt und übersetzte die heil. 



Schriften Ins Gothische. Ein analoges Beispiel ha|b§n 
wir auch bei den iärabem. Es ist bekannt^ dafs die ersten 
Anfänge der Schreibekonst unter den Koraischiten in die 
Zeit kurfi vor Muhammed fallen ^ und doch wurde sofort 
der Koran vollständig schriftlich aufgezeichnet; vgl. de 
Sacy, histoire de Tdcriture parmi les Arabes, in den 
Memoiren der Academie der Inschriften t. 50^ bes. S. 309 ff., 
Ewald, gramm. Arab. p. 9. — Bei den Aethiopiem war 
die Einführung des Alphabets und die Einführung der 
heil. Schrift gleichzeitig, vgl. de Sacy p. 284 flF.; und bei 
den Armeniern, den Georgiern, den Illyriern verbreitete 
sich erst die Schreibekunst als die heil. Schrift in ihre 
Sprache übersetzt wurde. Dagegen war sie bei den Himja- 
riten, einem mächtigen und reichen Volke Arabiens, zu 
welchem die Schreibekunst von Aethiopien kam, nicht 
lange in Uebung und zur Zeit der Einfuhrung des Islamis- 
mus war dieselbe fast wieder ganz untergegangen. Bei 
Einführung des Korans kam sie aber immer mehr in Ge- 
brauch (vgl de Sacy p. 299. 301), weil ein mächtiges 
Bedürfnifs dazu trieb. 

10) Was nun das Schreibmaterial betriffl;, so wurden 
im Alterthume sowohl Steine, als aus den Häuten der 
Fapyruspflanze bereitetes Papier, Byssus und Thierhäute 
gebraucht. Die zahlreichen Inschriften auf den Pyramiden, 
Obelisken und Grabdenkmälern lassen darüber keinen 
Zweifel, dafs man in Aegypten schon zu den Zeiten Moses 
verstand, in Steine wichtige Ereignisse zur Erinnerung 
einzugraben. Und 5 Mos. 27, 8 befiehlt Moses Israel : 
^Und du sollst auf die Steine schreiben (D^ÄNiT^J/ RISTlDl) 
alle Worte dieses Gesetzes und sie gut eingraben (*1N3 
-S^VY, vgl. Hab. 2, 2. Nach 2 Mos. 32, 15 ff. waren 
die zwei Tafeln ein Werk Gottes und auf beiden Seiten 
beschrieben. Der Verfasser gebraucht hier anpö Geschrie- 
benesy Schrift und 3C)3. Mag nun auch 303; wie Fürst 
u. A., wollen, eigentl. eingraben y einschneiden, einmeifseln, 
eingraviren bedeuten, und mit dem Stammworte D©n und 

15* 
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3$n identisch sein, so unterliegt es doch keinem Zweifel, 
dafs im A. T. 20p gewöhnlich schreiben bedeutet; möge 
auch das Material gewesen sein , welches es wolle. Für 
Eingraben ist sonst das in Kai ungebräuchliche *1K3 , arab. 

JS in Piel 5 Mos. 27, 8 ; Hab. 2, 2 in Gebrauch. — Sehr 
viele PapyrusrolleU; mit Buchstabenschrift versehen , sind 
in den Catacomben von Theben gefunden worden. Nach 
HeereU; Ideen Aegjptens S. 361^ ist der Gebrauch zur 
Verfertigung des Papyrus in Aegypten sehr alt. Nach 
demselben lassen jene Papyrusrollen keinen Zweifel übrig, 
dafs die ägyptische Literatur reichhaltiger gewesen sein 
müsse, als man sonst glaube. Schlosser sagt I, 1, 
S. 194 : „Die Erfindung des Schreibmaterials aus einer 
dreiseitigen Binse, die jetzt nicht mehr häufig gefunden 
wird, ist uralt.' — Des Byasua^ über dessen Bereitung 
Bosellini a. a. O. S. 341 £F. handelt, wird schon in der 
Genesis Erwähnung gethan. Die schon zu Josephs Zeit 
bestehende Sitte des Einbalsamirens setzt schon sein Vor- 
handensein voraus, so wie auch die Kleider der Priester 
und die Decken der Stiftshütte, die daraus gemacht waren. 
— Ein sehr wichtiges Material waren die Thierhäute^ welche 
man^ wie die Beschreibung der Stiftshütte beweist, schon 
zur Zeit Moses so zuzubereiten verstand, dafs man darauf 
schreiben konnte. Die Anwendung der Thierhäute be 
weiset deutlich 4 Mos. 5; 23; wonach die vom Priester auf 
ein Buch geschriebenen Flüche wider die Ehebrecherin 
mit Wasser abgewaschen werden sollen. Dieses Abwaschen 
erfordert ein Material, welches so fest war, dafs es nicht zer- 
flofs; wenn es ins Wasser getaucht wurde. Dafs hier nicht 
Papier gemeint sein kann^ geht daraus hervor ^ dafs das 
Waschen nicht zu demselben pafst. — Die Sitte, die Thier- 
häute als Schreibmaterial zu gebrauchen, findet sich auch 
bei anderen Völkern. Nach Diodor waren die persischen 
Annalen auf Thierhäute geschrieben, aus welchen Ctesias 
seine Nachrichten schöpfte. Dafs der Gebrauch der Thier- 
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häate zum Schreibmaterial bei den Griechen sehr alt war, 
erhellt daraus , dafs dem Zeus ein Buch von Thierhäuten 
beigelegt wurde, wie in dem Verse eines unbekannten 
Dichters (vgl. Nitzsch p. 70) : o Zevg xaveids XQ^^ 
eig Tag dtg)d'eQag und in dem Sprüchworte : d^aiorega 
xrig diq)9'eQag liyei] vgl. die Sammlungen bei Wesse^ 
ling zu Diod. sie. II, 32, Hemsterhus. zu Pollux 
10,57, Schweighäuser und BährzuHerod. 5,58(4), 
nach welcher Stelle die lonier von den Phöniciern nicht 
blofs die Buchstaben, sondern auch die Häute erhalten 
haben 9 und durch den langen Gebrauch sich die von dem 
Schreibmaterial entnommene Bezeichnung des Buches so 
festgesetzt hat, dafs sie auch dann noch geblieben, als ein 
anderes Material an die Stelle getreten war. Gehörte die 
Einführung der Schrift bis in das mosaische Zeitalter hinauf, 
80 mufsten auch in diesem die Thierhäute schon unter den 
Phöniciern das gewöhnliche Schreibmaterial sein. — Dafs 
der Gebrauch der geglätteten Thierhäute als Schreib- 
material in die ältesten Zeiten hinaufreicht, erhellt nicht 
blofs aus der jüdischen Vorschrift, den Pentateuch nur 
auf geglättete Thierhäute zu schreiben, vgl. die Stellen 
bei Wagenseil, sota p. 369. 371 und aus Joseph, ant. 
lib. 12, c. 2; §. 11 {xal ttSv dig>d'8Q(SVf alg iyyeygafifiipovg 
elxciv 'f^ovg vofiovg xQVOoig ygafi/iaaiv), sondern auch aus Ps. 
40, 8, wo die Worte : j^wi der Buchrolle (iDp fl^lö) ist mir 
vorgeschrieben,^ deutlich die Thierhäute als das gewöhn- 
liche Schreibmaterial bezeichnen, und Ezech. 2, 9. 10, wo 
es heifst : ^und ich sah, und siehe eine Hand war ausge- 
streckt zu mir, und siehe, drinnen war eine Buchrolle. 
Und er breitete sie aus vor mir, und sie war beschrieben 



(4) Herodot schreibt : ^yiai ta(; filfiXovg Sip^igag uaXiovöi ano 
Tciv naXaiav oi liDVag, ort norh iv önavi fiißXtov i^^iovro St^d'igi^Öi 
alyttjöi rt nal oleriöi' iri Sh ro uar ifii ftoXXol rov ßagßaqtov iv rot- 
ovrag Slipd-B^ag y^fxqtovöi»'* 
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eu beiden Seiten ; und e^ war daranf geschrieben Klage, 
Seufzer und Jammer.' Daselbst Kap. 3,1 — 3 wird der 
Prophet aufgefordert, diese rhfO zu verzehren and er tbnt 
dies. Es ist hier das himmlische Original der Weissagun- 
gen des Propheten wie der Decalog mit dem Finger Got- 
tes gesehrieben. 

Wenn Hart mann a. a. O. S. 637 gegen den Ge- 
brauch der Thierhäute in Aegypten einwendet, dafs die 
Aegjpter eine äo grofse Achtung vor den Thieren gehabt 
hätten, dafs sie es für ein Verbrechen gehalten haben 
würden, ihre abgezogenen Häute wie die Gerber zu be- 
handeln, zumal da schon das blofse Berühren für die der 
Beinlichkeit im höheren Grade beflissenen Priester eine 
Verunreinigung gewesen sein würde; so ist dagegen zu 
erinnern, dafs unter den gröfseren Thieren die Kuh das 
einzige war, welches ftir heilig gehalten ward; und dafs 
der Cultus des Stieres Apis nur ein einzelnes Thier betraf 
und die Ochsen allgemein zur Nahrung und zu Opfern 
dienten. Und unter den zahlreichen Hausthieren waren 
nur in einigen Nomos das Schaf und in anderen die Ziege 
heilig, vgl. Heeren S. 150. 363. Einen deutlichen Be- 
weis des Gebrauches der Thierhäute als Schreibmaterial 
liefern die Urkunden, welche vor einiger Zeit in Ober- 
ägypten gefunden und bekannt gemacht worden sind. In 
diesen Urkunden kommt die Zunft der Gerber oder Leder- 
arbeiter als eigene Abtheilung der Handwerker vor, vgl. 
Böckh, Erklärung einer ägyptischen Urkunde, Berl. 1826, 
Heeren, S. 141. Die Ergebnisse der neueren Entdeckun- 
gen in dem ägyptischen Alterthum fafst Schlosser 
a. a. O. S. 195 in den Worten zusammen : ^Sie gerbten 
das Leder wie wir, und machten Schuhe auf ähnliche Art. 
Sie prefsten das Leder in Formen und zierten ihre Leder- 
arbeiten mit herausstebenden Figuren, machten auch eine 
Art Corduan. Für dieses Leder, so wie für ihre Arbeiten 
in Holz und Stein und ftir ihre Kupferarbeiten hatten sie 
einen eigenen Fimifs erfunden.^ Dafs auch die Israeliten 
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im mosaischen Zeitalter die Kunst verstanden, T^ierhäiUe 
künstlich zuzubereiten^ beweist die Beschreibung der 
Stiftshütte, welche eine Decke von zubereiteten Fellen 
hatt^. 

P. V. Bohlen wendet femer gegen das mosaische 
Alter der Scbreibekunst ein, dafs der Name der Dinte 1ii 
erst bei Jerem. 36, 18 vorkomme und dieses Wort per- 
sischen Ursprungs sei Müfste man auch dieses zugeben, 
80 würde daraus noch kein Gegenbeweis entnommen werden 
können. Die Sache kann sehr alt sein und eine ältere 
Bezeichnung von einer neueren ausländischen verdrängt 
sein. Es läfst sich aber nichts fUr den persischen Ursprung 

anfuhren, indem das Persische v:^^^ Dintefafs wie zahl- 
reiche andere Wörter aus dem Arabischen herübergenom- 
men sind, vgl. Gesenius thes. p. 335. Auch ist das 

arabische ^^y^, syr. \2q^9 Dintefafs wahrscheinlich aramäi- 
schen Ursprungs und zu den Arabern übergegangen. Aus 
dieser Annahme erklärt sich auch, dafs im Arabischen und 
Persischen nur das Dintefafs und nicht die Dinte einen 
mit dem Hebräischen li"^ verwandten Namen hat. Der 

Name für die Dinte ist^, vgl. Schultens zu Hariri 

p. 156. Ueber die semitische Etymologie des l**^ vgl. 
Schultens p. 148, Winer lex. s. v. fr»'!, und Fürst, 
hebräisches Handwörterbuch, welcher unter diesem Worte 

ebenfalls behauptet, dafs ^t^v^^ i^^j zu den Persern überge- 
gangen sei. 

§. 3. 

Ist es nach dem Gesagten aufser Zweifel, dafs wenig- 
stens für gröfsere Aufzeichnungen, welche man lange auf- 
bewahren wollte, auch den Israeliten die Thierhäute als 
Schreibmaterial gedient haben, so mufs die Behauptung 
von Hug; dafs mit Wachs überzogene Holz tafeln das einzige 
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Schreibmaterial gewesen seien , als falsch bezeichnet wei^ 
den. Es kann daher auch nur auffallend erscheinen» dafe 
Hitzig zu Jes. Kap. 34; S. 395; MoverS; Zeitschr. für 
PhUosophie und Theologie, Heft 13, S. 88 und P. v. Boh- 
len der Meinung Hug's beistimmen. Allein die Beweise, 
welche Hug für seine Meinung anführt, sind der Art, 
dafs daraus für den Gebrauch der Wcuihstafeln bei den Israe- 
liten überhaupt nichts mit Sicherheit geschlossen werden kann. 
Zuvörderst ist es schon unwahrscheinlich, dafs die Israe- 
liten, und namentlich Moses ein so schlechtes und leicht 
vergängliches Schreibmaterial , wie die Wachstafeln sind, 
zur Aufzeichnung wichtiger Begebenheiten und Gesetze, 
die man auf Jahrhunderte erhalten wollte, gebraucht haben 
sollten. Aus der alten Geschichte hat Hug auch nur ein Bei- 
spiel der Anwendung dieses Materials zu Abfassung ganzer 
Bücher angeführt. Es ist die Angabe des Diogenes 
Laertius lib. HI, Plato §. 25, dafs nach der Behaup- 
tung Einiger Philipp der Opuntier Plato 's Bücher von 
den Gesetzen von den Wachstafeln abgeschrieben habe, 
auf die sie ursprünglich geschrieben gewesen. Die Wachs- 
tafeln wurden nur zum Concipiren gebraucht, und dafs sie 
früher eine ausgedehntere Bestimmung gehabt, wird zwar 
behauptet, aber nicht bewiesen. Und was jene Stelle des 
Diogenes betrifft, so zeigt sie, dafs der eigentlich lite- 
rarische Gebrauch der Wachstafeln ein ganz ungewöhn- 
licher war. Einen Beweisgrund dafclr, dafs die Israeliten 
im mosaischen Zeitalter keine Thierhäute als Schreib- 
material gebraucht haben, entnimmt 'Hug erstens aus 
Jer. 36, 17. 18, wonach das Verfahren, welches bei dem 
Schreiben auf der T]biO mit Dinte Statt hatte, zur Zeit 
des Jeremia noch so neu gewesen sei, dafs die Höflinge 
den Baruch befragt hätten, wie er das gemacht hätte; da 
doch Leute darunter gewesen seien, welche des Lesens 
kundig gewesen seien und nicht das erste Mal ein Buch 
gesehen hätten. Gegen diese Auffassung spricht aber, 
dafs die Frage einen anderen als den von Hug angenom- 
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menen Sinn haben mUfs« Nach V. 23 zerschneidet der 
König (nicht wie mehrere Ausleger Jehudi, vgl. dagegen 
Venema, S. 883) mit dem Federmesser ("tODH 1^05) das 
Buch. Federmesser, Bofarfeder, Dinte und Häute gehören 
zusammen. Der König war also im Besitze derselben Vor- 
richtung zum Schreiben^ welche Jeremias hatte, und diese 
konnte somit seinen Fürsten nicht unbekannt sein. Nach 
V. 16 geht die Bede, wie der Zusammenhang zeigt; nicht 
auf etwas den Fragenden ganz Unbekanntes, sondern sie 
ist, wie Hengstb. richtig bemerkt, Ausdruck des ver- 
wunderten und erschrockenen Erstaunens über den Umfang 
und den Inhalt des Geschriebenen. Durch die Worte : 
,,Wie hast du geschrieben alle diese Worte aus seinem 
Munde^, wird klar angedeutet, dafs man sich nicht 
darein finden konnte, was vor ihren Augen geschah. Sie 
wollen sagen : „wie ist es doch möglich, dafs du schreiben 
konntest, wie habt ihr dieses Biesenwerk zu Stande ge- 
bracht.^ Dafs die Fürsten nicht in der Stimmung waren, 
sich über die Erfindung einer neuen Vorrichtung zum 
Schreiben zu erkundigen, zeigt V. 16 : „und es geschah, 
da sie diese Worte hörten, so fürchteten sie sich mit einan- 
der.^ — Zum Beweise, dafs die Hebräer die Wachstafeln 
als gewöhnliches Schreibmaterial gebraucht haben, führt 
Hug nur die einzige Stelle Jes. 8, 1 an, wo es heifst : 
„Und Jehova sprach zu mir : nimm dir eine grofse Tafel 
und schreibe darauf mit Menschengriffel.^ Nach Hug soll 
die Erwähnung des Griffels hier die Bedeckung der Tafel 
mit einem halbweichen Stoffe voraussetzen, indem man mit 
dem Stift oder Griffel die Züge eingegraben habe. Allein 
aus der Erwähnung des Griffels kann hier, wie Hengstb. 
bemerkt, schon deshalb nichts geschlossen werden, da das 
}£nn hier, wie das hinzugefügte t^l3K zeigt, für Schrift, 
Schriftzüge steht. Und dann spricht auch nichts dafür, 
dafs das JCnn ausschliefslich nur das Instrument zum Ein- 

V V 

graben in weiche Materien und nicht auch in harte be- 
zeichnete! Da es sich um Anfertigung eines öffentlichen 
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Denkmals handelte, so war die Anwendung der Wachs- 
tafeln auch unzulässig. — Es kann also diese Stelle des 
Jesaia nicht zum Beweise dienen , dafs die Israeliten in 
alter Zeit Wachstafeln als Schreibmaterial gebraucht haben. 
Was die übrigen Stellen betrifft, welche beim ersten 
Blick für die Anwendung der Tafeln als Schreibmaterial 
zu sprechen scheinen, so kann auch aus diesen bei näherer 
£rwägung nicht ein Beweis für grdfsere Aufzeichnungen 
entnommen werden. Die erste Stelle, welche für die 
Anwendung von Wachstafeln zu sprechen scheint, findet 
sich Ps. 45, 2, wo es heifst : ^meme Zunge tat der Qriffd 
eines fertigen Schreibere (IVID l^lD lO^f '^Jltll^). Allein es 
ist nicht gewifs, dais D^, welches die alezandrinisch-grie- 
chischen Uebersetzer an den verschiedenen Stellen durch 
yQCig)lg, yQag>€iOV, xälafiog, axoivog wiedergeben, ursprüng- 
lich einen Griffel bezeichnet, womit man auf Wachstafeln 
geschrieben hat; Job 19, 24 wird I0^ durch das hinzuge- 
fügte ^1*13 Eisen näher bestimmt. Job spricht hier den 
Wunsch aus, dafs die Betheuerungen seiner Unschuld nicht 
in ein Buch, sondern in Stein mit einem Eisengriffel ein- 
gegraben werden sollen, um das Geschriebene dauerhaft 
zu machen. Ist die Bedeutung Griffel auch die ursprüng- 
liche, so konnte doch später eine allgemeine in Gebrauch 
gekommen sein, ähnlich wie bei unseren Stahlfedern. 
Auch läfst sich aus der Stelle Jerem. 8, 8 : ^Wie könnt 
ihr sprechen : wir sind weise, und das Gesetz des Herrn 
ist mit uns? Fürwahr, siehe zur Lüge macht es der 
Lügengriffel der Schreiber^, mit Hug nicht schliefsen, 
dafs speciell der Pentateuch auf Tafeln geschrieben worden 
ist. Ferner läfst sich auch aus Jes. 30, 8 : j^schreib' es 
auf eine Tafel und grabe (zeichne) es ein in ein Buch 
(•^jpn "IQD-^in DPI« rnS-Sj^ »^^f??)" mit Hug nicht ent- 
nehmen, dafs man damals Wachstafeln für die Abfassung 
ganzer Bücher gebraucht habe. Da der Prophet mit den 
Worten : „auf dafs es für die Folgezeit , fhr immer und 
ewig sei,^ als Zweck die Dauerhaftigkeit und Unvergäng- 
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lichkeit angiebt, so darf man kaum an leicht zerstörbare 
und vergängliche WacheinBchriften denken. Uebrigens ist 
auch nicht an eine äu&ere Aasführnng, sondern nur an 
eine symbolische Handlung zu denken. Die Worte Jer. 
17, 1 : gydie Sttnde Judas ist geschrieben mit eisernem 
Qriffel; mit stählerner Spitze auf die Tafeln ihres HerzenS;^ 
wollen nur sagen ; dafs das Bezeichnete tief ins Herz ge- 
schrieben sein sollte. Es findet sich hier eine specielle 
Beziehung auf den Decalogus, wie Spruch w. 3, 3; 7, 3. 
Habak. 2, 2 : j^schreibe das Gesicht und mache es deut« 
lieh (prüfe es) auf den Tafeln, damit laufe, dafs es lieset^, 
soll der Befehl der Aufzeichnung auf den Tafeln nur die 
hohe Wichtigkeit der Weissagung und die daraus hervor- 
gehende Nothwendigkeit ihrer Zugänglichkeit ftir das ganze 
Volk bezeichnen. Dieser Befehl ist hier eben so wenig 
buchstäblich zu fassen, wie die Aufforderung an Daniel 
Kap. 12, 4, seine Weissagung eiuzuschliefsen und zu ver- 
siegeln. Vgl. 5 Mos. 27, 8, woraus die Form entlehnt ist. 
Was wir bisher über das Alter und den Gebrauch 
der Schreibekunst gesagt haben, mag zum Beweise ge- 
nügen, dafs im mosaischen Zeitalter schon die Buchstaben- 
schrift den Israeliten bekannt ist. Dieses erkennt selbst 
Vater an, wenn er S. 542 schreibt : „Die Bekanntschaft 
des Moses und des mosaischen Zeitalters mit der Buch- 
stabenschrift ist nicht blofs möglich, sondern mehr als 
wahrscheinlich.^ Und Hart mann bemerkt a. a. O. 
S. 615 : Der Schlufs scheint nicht übereilt, dafs die von 
den Babjloniem länpst geübte Schreibekunst zu den Pböni- 
ciern, sobald sie das Bedürfnifs desselben empfanden, ge- 
wandert sei. Ist aber dieses der Fall, so haben sich die 
Phönicier gewifs in Zeiten, die weit über Mose und den 
Aufenthalt der Israeliten in Aegypten hinausiiegen, dieser 
Kunst zu erfreuen gehabt.^ Selbst Bertholdt, der die 
£chtheit des Pentateuehs läugnet, sucht in seiner theo- 
logischen Wissenschaftskunde Th. I, S. 54 ff. in einer aus- 
ftkhrlichen Untersuchung über die Schreibekunst die Argu- 
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mente, welche man gegen die Eenntnifs der Schreibekanst 
im mosaischen Zeitalter bei den Israeliten angeführt hat, zu 
widerlegen, indem er unumwunden erklärt, dafs der Wunsch, 
den Pentateuch für unecht zu erklären , als die einzige 
Quelle der Bestreitung jener Kenntnifs zur Zeit Moses zu 
betrachten sei. Es stimmt auch die Tradition aller Völker, 
die auf einer höheren Stufe der Cultur gestanden haben, 
darin überein, dafs die Schreibekunst in die ersten Anfange 
des Menschengeschlechts gehöre. Die Phönicier legten 
diese Erfindung dem Thaaut bei, die Chaldäer dem Can- 
nes, die Aegypter dem Thos oder Memnon oder Hermes. 
Und der des Alterthums kundige Plinius sagt bist. nat. 
7, 56, nachdem er einige Zeugnisse angeführt hat : ex quo 
apparet aeternus literarum usus (5). Und Herodot be- 
zeugt, dafs Kadfnus (]itdlj? Morgenländer) ^ unter welchem 
Namen phönicische Einwanderer personificirt werden, 
die Schreibekunst nach Griechenland gebracht habe, und 
dafs die in Attika wohnenden lonier sie durch Vermit- 
telung der Gephyräer, die aus Böotien vertrieben nach 
Attika flüchteten, von jenen Einwanderern erhalten haben. 
Im 5. Buch, Kap. 58 schreibt er, nachdem er von der 
Niederlassung der Phönicier unter Eadmus in Böotien 



(5) Daselbst 7,57 schreibt Plinius : »literas semper arbitrorapud 
Assyrios fuisse; sed alii apud Aegyptios a Mercurio, ut Gellius^ alii 
apnd Syros repertas volnnt. Utique in Graeciam intulisse e Phoenice 
Cadmum 8edeciin(?) numero, quibus Trojano hello Palamedem adiedsse 
quatuor ^ ^ ^ x* ^^^^^^^ P^^t eum Simonidem ...^^•^fi».. Ari- 
stoteles decem et ooto priscas fuisse aßySi^tKluvoft p 
ö T V g) Qt duas ab Epicharmo additas ^ ^, quam a Palamede mavult 
Anticlides in Aegypto invenisse quemdam nomine Memnona tradit, 
quindeoim annis ante Phoroneum antiquissimum Graeoiae regem, idque 
monumentis adprobare conatur. Et diverso Epigenes apud Babylonios 
720 annorwn obseryationes siderum coetilibus laterculis inscriptus docet, 
gravis imprimis auctor ; qui minimum , Berosus et Eritodemus , 480 
annorum. Ex quo apparet aeternus literarum usus. In Latium eas in- 
tulerunt Pelasgi.'' 
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geredet : Ol de Ooinxsg oikot oi avv Ki&ijUf dnixofi&foi 

aiXa %e Ttolld, oltajaa'neg vavtfjv ttjv x^^9 ^^7- 

yayw didaaxdXia iv %0Lg ''Ellipfag, xal dfj xal ygdf^ficcvaj 
ovH eovra nQiv ^'EXhjOi, iig ifjLol donieiv. XQew(4^oi dk 
ig>dtiaccPf äaneg nal to dlxcuop 6q>€Q€y elaayayovrwv OoivL- 
xiioif ig tijv ^EXkadOf Ooivixijia xexXrjad'ai* xat vag ßvßlovg 
dup^BQag xaliaovai <md wv nahxtov ol^Iioveg, ort xotk er 
üTvdvi ßvßhav i%Qk(avzo dieq>MQriai alyktfll %a xal oUfiai* 
8%i äi xal %d xat* if4€ noXlol tiüp ßaqßaQiav ig voiavvag 
dig)t^eQag yqaq>ovoi. Vgl. Bochart, Phaleg et Canaan 
P. II, L. I, c. 20, p. 496. Nach Dionysius, dem Cy- 
cliker, bei Diodor. Sicul. I. III, c. 66 behaupteten die 
Kretenser, dafs die Europäer die Schreibekunst durch Kad- 
mu8 und die Phönicier kennen gelernt hätten. Dieses 
Zeugnifs ist von Wichtigkeit; weil Dionysius vor Hero- 
dot unter Darius Hystaspis lebte. — Nach Aristoteles 
(vgl. Bekker, Anecdota Graeca, Vol. 11, p. 783) haben 
die Phönicier die Schrift erfunden und sie nach Griechen- 
land gebracht. 
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VIII. 



lieber das 

Dasein des G^laubens der Hebräer 

an die Unsterblichkeit der Seele ün mosaischen 

Zeitalter. 



§. 1. 

Zu den biblischen Fragen , deren Beantwortung viele 
Gelehrte wegen ihrer Wichtigkeit zum Gegenstande wis- 
senschaftlicher Erörterungen gemacht haben ^ gehört die 
über den Glauben der Hebräer an die Unsterblichkeit der 
Seele (1) zur Zeit Moses und in der Zeit vor und nach 



(1) Das Vorhandensein des Glaubens an die Unsterblichkeit der 
Seele bei den Hebräern in der mosaischen Zeit suchen zn erweisen : 
Gast. Innoo. Ansaldus, de futnro seculo ante captivitatein cognito 
Comment«, Ma7landl748; Dassovias, de Jadaeorum de resarrectione 
sententia; Galmet, recneil de Dissert. 23; Golberg, argumenta im- 
mortalitatis animoram et futuri secnli ex Mose coUata in Michaelis 
Gomment. pro immortal. in Y. T., HaUe 1768; Wichmann, Gottfr. 
Joach. (t 1790), He man, über die Unsterblichkeit der Seele nach 
mosaischen Grundsätzen in drei Gesprächen, Leipz. 1778; Pareau, de 
immortalit. notit. in libro Jobi p. 14; Knapp, super origine opinionis 
de immortalitate anim. ap. barb. gentes, opusc. I; J. G. Müller, „Ist 
die Lehre von der Auferstehung des Leibes wirklich nicht eine persische 
Lehre **, in den Studien und Kritiken, 1835, St. 2; £. W. H engste n - 
berg, das Zurücktreten der Lehre von der Unsterblichkeit, Beiträge 
zur Einleitung ins A. T., Berlin 1839, Bd. III, S. 560 fF.; J. L. Saal- 
schutz, „Ideen zu einer Geschichte der Unsterblichkeitslehre bei den 
Hebräern'*, in der Zeitschrift f^ historische Theologie, herausgegeben 
von Illgen, Leipz. 1837, Bd. VII, Heft 2, S. 1—38, Heft 3, S. 1—86; 
Gehler, veteris testam. sententia de rebus post mortem futnris illu- 
strata, Stuttgart 1846, p. 37; H. A. Hahn, de spe immortalitatis sub 
veteri testamento gradatim exculta, Yratisl. 1845, p. 91; F. Bött- 
cher, de inferis p. 126; Garl Stern, Hebraeorum de animi post 
mortem conditiöne sententia cum Aegyptiorum et Persarum opinionibus 

Beinke, Baifti«m V. 16 
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demselben. Da über diesen Gegenstand und namentlich 
über diesen Olauben in der mosaischen und vormosaischen 
Zeit bei den Auslegern und vielen anderen Gelehrten sich 
sehr verschiedene und widersprechende Ansichten finden 
und dieser Gegenstand in mancher Beziehung von nicht 
geringer Wichtigkeit ist, so sind wir dadurch angetrieben 
worden; sorgsam zu erforschen, ob und welche Kenntnisse 
die Hebräer zur Zeit Moses und vor ihm über die Un- 
sterblichkeit der Seele gehabt haben. Auf die nachmosai- 
schen Zeiten nehmen wir nur in so weit Bücksicht, als sie 
zum Verständnifs und Erläuterung der früheren Zeit die- 
nen. Der Hauptgrund, warum wir bei der Beantwortung 
der Frage nach dem Glauben der Hebräer an die Unsterb- 
lichkeit der Seele nur die Zeiten Moses und vor ihm in 
Betracht ziehen, liegt darin, dafs hauptsächlich diese es 
sind, welchen jene Eenntnifs oder jener Glaube von meh- 
ren Auslegern und Gelehrten abgesprochen wird (2). LäTst 



comparatar. Pars prior. YratisL 1858. Vgl. auch P. SchoU : Hand- 
buch der biblischen Theologie des A. B. im Lichte des neuen, 2. Abth.» 
Regensb. 1862, S. 78 ff. und die Abhandlung von Fried. Laible: 
,,Niedergefahren zur HöUe,* sammt einem exegetischen Versuch über 
1 Petr. 8, 17 bis 4, 6 in der Zeitschrift für die gesammte lutherische 
Theologie und Kirche von Fr. Delitzsch und H. E. F. Guerike, 
24. Jahrg., 1863, erstes Quartalhefb, 8. 22 ff. 

(2) Nach dem Wolfenbfittler Fragmentisten (Reimarus) stellt sich 
als Resultat der schärfsten und strengsten Kritik heraus , dafs nirgends 
eine Erkenntnifs von der Unsterblichkeit der Seele, von der Belohnung 
und Bestrafung unserer Handlungen in einem zukünftigen Leben, Yon 
einer Vereinigung frommer Seelen mit Gott zu einer immer gröfseren 
Verherrlichung und Seligkeit zu erspähen sei, siehe Lessing *s Bei- 
träge IV, S. 428 ff. — G. F. Fritzsche behauptet in, feinem kurzge- 
fafsten exegetischen Handbuche zu den Apokryphen des A. T., fünfte 
Lieferung : die Weisheit Jesus Sirachs, erklärt und übersetzt 1859, 
dafs nicht nur das Buch Sirach, sondern das alte Testament sich zu 
reiner Geistigkeit Gottes nicht zu erheben vermocht hätte, und dafs es 
von einer eigentlichen Unsterblichkeit nichts wisse und dgL — Zu 
den Bestreitem des Glaubens an die Unsterblichkeit unter den alten 
Hebräern gehörtauch Chr. Wilh. Flügge : „Geschichte des Glaubens 
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sich erweisen, dafs die Hebräer schon zu den Zeiten Moses 
und vor ihm an die Unsterblichkeit und Fortdauer der 
Seele nach dem Tode geglaubt haben; .so kann es nicht 
auffallend erscheinen, dafs dieser Glaube auch nach Moses 
angetroffen wird. 

§.2. 

Bei der Beantwortung unserer Frage kann man ver- 
schiedene Wege einschlagen und dabei 1) auf andere 
Völker Rücksicht nehmen und von diesen auf die Hebräer 
schliefseu; oder 2) den Pentateuch selbst befragen, ob sich 
aus demselben eine bestimmte Antwort entnehmen lasse, 
oder 3) aus dem Vorhandensein dieses Glaubens in den 
nachmosaischen Schriften (3) des A. T. auf den Glauben 
zur und vor der Zeit Moses schliefsen. Können wir er- 
vir.eisen, dafs auch nichtisraelitische Völker an die Fortdauer 
der Seele nach dem Leibestode geglaubt haben, so kann 
man von diesem Glauben einen Schlufs auf den bei den 
Hebräern machen. Denn dafs heidnische Völker, die sich 
keiner fortgesetzten göttlichen Offenbarung zu erfreuen 
hatten, an die Fortdauer der Seele nach dem Tode ge- 
glaubt haben sollen , über welche die Hebräer im Unge- 
wissen gewesen, wird schwerlich ein Unbefangener auch 
ohne nähere Nachweisung wahrscheinlich finden. Dafs aber 



an die UDSterblichkeit u. s. w.*, Leipz. 1794. Der Verfasser dieser 
Schrift geht über viele Stellen leicht hinweg und verkennt ihre Be- 
weiskraft. 

(3) Beweisstellen der nachmosaischen Schriften sind 1 Sam. 28, 19; 
2 Sam. 12, 28 nnd mehrere Psalmen, insbesondere 16, 2. 5 — 8. 10. 11 
(welche Stelle Petrus nnd Paulas Apstgsch. 2, 25—31 und 13, 35^37 
▼on der Auferstehung Christi erklären); 17, 15; 39, 18; 78, 89; 104, 
29. 30; 146, 4; Job 19, 23—27; Jos. 14, 9 ff.; Ezech. 81, 14 ff.; 
32, 17 ff.; Dan. 12, 13. 23; 2 Makk. 7 u. a. und mehrere Stellen der 
Bficher Kohlet, der Weisheit u. a., namentlich Kohel. 12, 7; Weish. 
3, 1^5; 4, 11; Sir. 44, 16; 46, 20; 49, 16; Tob. 8, 6. 

16* 
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alle alten Völker^ ja selbst solche^ welche wir auf einer nie- 
drigen Stufe der Bildung finden^ an die Fortdauer der Seele 
nach dem Tode geglaubt haben, bestätigen die Religions- 
ideen, welche wir bei denselben antreffen. Vgl. Pareau, 
der an der angeAlhrten Stelle S. 14 zeigt, dafs selbst 
Völker, welche an keinen Gott glauben, doch eine Unsterb- 
lichkeit annehmen, und Nie. Ern. Zobelius : Cacozelia 
gentium in tradendis doctrinis de generis humani mentis- 
que humanae origine et resurrectione mortuorum ex variis 
historiarum atque antiquitatum monimentis commonstrata, 
Altorfii 1737. An die Unsterblichkeit der Seele glaubten 
die Ferser nach Diog. Laertius, Prooem. segm. 9 nach 
TheopompuB, die Indier nach Strabo lib. XV, p. 816 
edit. Bahl., Clem. Alexand. Strom, p. 539 edit. Potteri, 
die Aegyptier nach Herodot lib. III, c. 23; die Druiden 
nach Pompon. Mela lib. III, c. 2; die Deutschen nach 
Tacitus, Germ. c. 27; die Griechen nach Clem. Aleic 
Strom. V, p. 549; Plato im Phaed.; Macrobins II in 
somnio Scipionis II; Origenes cont Gelsum lib. V; 
Seneca epist. XXXVI; Ghrysippus de Providentia; 
nach Cicero bei Lactantius lib. VII, c. 23. Vgl. 
Hugo Grotius, de veritate relig. christianae lib. II, 
§. XL Wir erinnern hier noch an die Vorstellungen der 
Heiden über das Elysium und den Tartarus. 

§. 3. 

Von nicht geringer Wichtigkeit sind bei Beantwortung 
unserer Frage die Kenntnisse der Hebräer und anderer 
Völker über Gott oder die Götter und über den geistigen 
Thoü des Menschen, die Seele (4). Dafs derjenige, welcher 



(4) Denn der Glaube an IJosterblichkeit der Seele hat an und für 
sich noch keinen religiösen Charakter und keine ethische Bedeutung. 
Er erhält beides erst aus dem Lehrbegriff von Gott und dem Menschen, 
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Gott als seinen allmächtigen Schöpfer erkennt^ der zugleich 
gerecht ist und Wohlwollen und Liebe gegen seine mit 
Verstand, Vernunft und Freiheit ausgerüsteten Geschöpfe 
hat; auch ohne göttliche Belehrung zu dem Glauben kom- 
men mufste, dafs die Seele des Menschen auch nach dem 
leiblichen Tode fortdauere und Gott deren Verlangen nach 
einer ewigen glücklichen Fortdauer erfüllen werde, ist 
leicht begreiflich. Hat Gott dem Mensehen eine Seele 
gegeben ; welche mit einem sehnlichen Verlangen nach 
einer glücklichen ewigen Fortdauer erfüllt ist, welches 
nicht erfüllt wird, so wäre derselbe nicht ''ein liebevoller 
Vater und der Mensch unglücklicher als das vernunftlose 
Thier. Auf ähnliche Weise findet dieses bei den Heiden 
statt. Bei der Beantwortung der Frage nach der Fort- 
dauer der Seele nach dem Tode mufs daher auch sorgsam 



vgl. Knapp a. a. O. S. 86 ff. Bei den Aegyptern hatte der Glaube 
zwar einen -grofsen Einflufs auf das Leben , aber es hatte derselbe bei 
ihnen keinen wahrhaft religiösen und sittlichen Charakter, vgl. Hero- 
dot Buch 2, Kap. 123. Nach der Lehre der Aegjpter ezistiren die 
Seelen in und mit dem Körper, so lange er un verwest ist, fort, daher 
die Einbalsamirung , um den Körper unzerstörbar zu machen. Wurde 
der Körper zerstört, so trat die Seelenwanderung ein. Auf diese Weise 
sind mit Zoega, de obeliscis, p. 294 sqq. die beiden Behauptungen 
Herodot's zu vereinigen, wonach die Seelen in den Amenthes kommen 
und in einem bestimmten Cyclus durch alle Thierarten wandern. Edlere 
Elemente hat aber die Lehre von der Unsterblichkeit bei den Persern. 
Es findet sich in der Zendreligion zwar einige Verwandtschaft auch in 
Betreff der Lehre von den Engeln, insbesondere vom Satan, von dem 
Engel Jehovas, dem Messias, der Schöpfung, dem Fall, der SündOuth 
und in manchen anderen Punkten; aber diese Uebereinstimmung hat 
nicht ihren Grund in einer Entlehnung von den Persern, sondern in 
der Uroffenbarung , die sich bei dem Zendvolke am reinsten erhalten 
bat VgL Hävernick zu Dan. S. 609 ff., wo er zeigt, dafs die Hebräer 
ihre Unsterblichkeitslehre nicht von den Persern entlehnt haben. Vgl. 
Hengst enb. Christel. I, 1, S. 85. 828, die Authentie des Daniel, 
S. 155 ff. J. G. Müller hat die Ansicht Hävernick^s nicht wider- 
legt und nur gezeigt, daHsi die Perser die Lehre von der Auferstehung 
nicht von den Christen entlehnt haben. 
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auf den Begriff gesehen werden^ welchen die Hebräer von 
Gott und von der menschlichen Seele gehabt haben. Hat 
sich die Idee der Unsterblichkeit bei irgend einem Volke 
selbstständig entwickelt, so konnte darauf die Betrachtung 
der Würde des menschlichen Geistes, oder der Umstand, 
dais man für die Leiden des irdischen Lebens in einem 
künftigen Trost suche, oder das ins Bewufstsein getretene 
Gefühl, dafs, wo Nichts eigentlich vorgeht, sondern nur 
die Form sich verwandelt oder selbst in vollständiger Form 
als Mumie sich erhält, um so weniger der über die Form 
herrschende Geist vernichtet werden könne, oder der Got- 
tesbegriff fuhren. Wir würden dann die ursprüngliche 
Entstehung dieses Glaubens wirklich nur bei solchen Völ- 
kern suchen dürfen, die zu jenen Beobachtungen fähig 
waren« 

Da es aber nur unsere Absicht ist, auf die Frage zu 
antworten, ob die Hebräer nach den Büchern Moses an 
die Fortdauer der Seele nach dem Tode geglaubt haben, 
so lassen wir die Frage nach dem Glauben der Heiden 
über die Fortdauer der Seele hier unerörtert. 

Da, wie wir andeuteten, der Gottesbegriff und die 
Vorstellung über die Seele des Menschen eng mit dem 
Glauben an die Fortdauer derselben zusammenhängt, so 
wird es von Nutzen sein, wenn wir auf diese Punkte zu- 
erst unsere Aufmerksamkeit richten, und 1) die Frage zu 
beantworten suchen, welche Idee hatten die Hebräer von 
Gott zur Zeit Moses und vor ihm, und 2) zeigeu; welchen 
Begriff jene von der menschlichen Seele hatten. Haben 
wir diese Puukte genügend erörtert, so können wir 3) zur 
Beantwortung der Frage übergehen : was enthält der 
Pentateuch über den Glauben über die Fortdauer der Seele 
nach dem Tode. Da die nachmosaischen Schriften häufig 
auf den Pentateuch zurückweisen und den Hauptinhalt 
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desBelben voraussetzen, so wollen wir die betreffenden 
wichtigeren Stellen aus den späteren Büchern anführen 
und dadurch die Ausdrucksweise des Pentateuchs näher 
zu bestimmen suchen. 



§. 5. 

Was zuerst den Begriff betrifft , welchen der Penta- 
teuch von der Gottheit enthält^ so ist es nicht zweifelhaft^ 
dafs es nach demselben nur einen Gott und zwar einen 
solchen giebt^ der allmächtig; unveränderlich ^ allwissend^ 
gerecht; gnädig; liebevoll und barmherzig ist und alles 
aufser ihm Existirende durch seinen Willen ins Dasein 
gerufen und sich seinen vernünftigen Geschöpfen; den 
Menschen; und namentlich seinen Verehrern geoffenbart 
und grofse Wohlthaten erwiesen hat. Bedeutungsvoll sind 
schon die Goüesnamen, welche wir im Pentateuch antreffen. 
Durch den Namen Dln^ wird Gott als der Ewigseiende 
und Unveränderliche bezeichnet; welcher sich den Menschen 
offenbart hat, und seine Gläubigen und frommen Verehrer 
leitet und schützt und mit Wohlthaten überhäuft. Der 
zweite Namen D^i7^( bezeichnet Gott als den Aümäehtigettf 
der Himmel und ErdC; d. i. alles aufser ihm Existirende 
aus Nichts ins Dasein gerufen hat und erhält. Dafs Gott 
ein allmächtiges; höchstes und lebendiges Wesen sei; lehren 
auch die Namen i^ttf hn* \\hj^ ^N und ^n ^N. Dieser eine 
wahre Gott hat denMenschen nach seinem Ebenbüde erschaffen 
(1 Mos. 1,21) und ihm seinen Geist (fTIl) eingehaucht (1 Mos. 
2; 7) (5);. d, i. ihm eine mit Verstand; Vernunft und Frei- 
heit ausgerüstete Seele gegeben; wodurch er fähig ist; den 
göttlichen Willen zu erkennen und zu erfüllen; und da- 
durch sein Wohlwollen sich zu erwerben und seiner Wohl- 
thaten sich würdig zu machen. Den Menschen hat Gott 



(5) Vgl. Job 33, 4; Sprüohw. 20, 27; Fred. 12, 7. 
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sogleich ursprünglich in einen äofserst glücklichen Zustand, 
in das Paradies versetzt, und ihm die Herrschaft über die 
Erde mit allem, was daraufist, übergeben (1 Mos. 1,27 — 29; 
2, 8. 9. 15 ff.). Der Mensch erscheint hiernach durch 
seine Vernunft und Freiheit, sowie durch seine Macht 
Gott, seinem Schöpfer, ähnlich und dadurch ein Gott ähn- 
liches Wesen. Dem Leibe nach ist der Mensch von Erde 
gebildet, dem Geiste nach aber von Gott unmittelbar aus- 
gegangen, gleichsam eia Hauch (rtll apiritus, 1 Mos. 6, 3 ; 
Pred. 12, 7; 4 Mos. 16, 22; nöB^^ 1 Mos. 2, 7; Job 
27 , 3) Gottes. Nach göttlicher Bestimmung sollte der 
Mensch unsterblich sein und durch seinen Gehorsam in Er- 
füllung eines göttlichen Gebotes ein ewigglückliches Dasein 
sich verschaffen. Aus diesem ursprünglichen Zustand ge- 
rieth derselbe durch Ungehorsam in einen traurigen an 
Leib und Seele und zog seine Nachkommen mit ins Ver- 
derben. Er wurde sterblich, verlor das göttliche Wohl- 
wollen, wurde strafbar und gerieth in die Gewalt sei- 
nes Verführers. Aus dieser Gewalt sollen aber die ersten 
Menschen und ihre Nachkommen wieder befreit werden. 
Gott verhiefs nämlich in seiner grofsen Gnade den ihm 
ungehorsam gewordenen otammältem und ihren Nach- 
kommen eine Befreiung aus der Gewalt des Verfuhrers, ja 
selbst den Sieg über denselben und seitien Anhang. Gott 
erscheint hier nicht blofs als der versöhnliche, sondern 
auch als der liebevolle Geber aller derjenigen Kräfte und 
Gaben, womit die Menschheit den Urheber des Bösen und 
s^nen Anhang besiegen kann. 

§.6. 

Was wir bisher in wenigen Worten über den Begriff, 
den uns der Pentateuoh von Gott giebt, und über den 
Menschen und seinen ursprünglichen Zustand, sowie über 
seinen Abfall von Gott und über die von ihm der Mensch- 
heit gewordene Verheilsung gesagt haben, läfst keinen 
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Zweifel darüber; dafs die ersten Stammältem und ihre 
Nachkommen an die Unsterblichkeit der Seele geglaubt 
haben. Ist der Gott des Pentateuchs ein Gott der Liebe 
und derjenige; welcher sich seinen Verehrern offenbart, 
mit ihnen in die innigste Gemeinschaft tritt, so giebt er 
dadurch thatsäehlich zu erkennen, dafs er ihre Wünsche 
und Hoffnungen erfüllen und sie zum ewigen Leben erhalten 
will. Auf dieses Fundament der Lehre von der Aufer- 
stehung im Pentateuch weiset auch Christus hin in den 
Worten bei Matth. 22, 3L 32 : TtsQi di v^ dvaaTccaeiag 
liSv VEKQWV ovx dvsyvwte %o Qtj&kv vfiiv vno tov d'eov 
Xsyovtog' iyta elfii 6 d-eog ^AßQad(i xal 6 -d-ebg ^laadn xm 
6 d-sog ^laxwß* ovx eativ 6 &edg S-eog vexqdSvy dkXd ^wfmov. 
Die Annahme, dafs Gott nur am Hinfalligen sein Gefallen 
habe und dem Vergänglichen und Verweslichen seine Liebe 
zuwendet, ist offenbar unvereinbar mit dem Gott, den uns 
schon die Genesis kennen lehrt. Das, was Gott insbeson- 
dere seinen treuen Verehrern nach dem Pentateuch in 
reichlicher Fülle Gutes gespendet hat, kann als eine fort- 
laufende Hinweisung nicht etwa auf eine blofse Unsterb- 
lichkeit, sondern auf ein ewiges Leben, und als ihren Mit- 
telpunkt die Gnade Gottes gegen seine Auserwählten be- 
trachtet werden. So oft Gott sich ein Gott Jemandes 
nennt und sich als ein Gott Jemandes durch die That zu 
erkennen giebt, so erklärt er ihm auch, dafs er ihn des 
ewigen Lebens theilhaftig machen will. — Ferner läfst 
auch die Erzählung von dem Baume des Lebens und die 
Ankündigung, dafs die Menschen in Folge des Ungehor- 
sams sterblich werden würden, nicht daran zweifeln, dafs 
der Mensch, wenn er nicht gesündigt hätte, nicht dem Tode 
unterworfen gewesen wäre. Wenn nun auch Gott die 
Androhung des Todes nicht zurücknahm, so folgt doch 
daraus nicht, dafs der von Gott ausgegangene Geist auch 
aufhören werde. Vielmehr giebt die Verheifsung, dafs der 
Mensch aus gnädigem göttlichem Wohlwollen mit solchen 
Kräften und Gaben ausgerüstet werden soll, womit er 
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dem Verführer und seinem Anhange widerstehen, jk sie 
besiegen kann, demselben die Zuversicht, dafs er anefa nach 
dem Tode des Leibes fortdauern und sich des göttlichen 
Wohlwollens erfreuen werde. Der Mensch, der aus Ge- 
horsam und Liebe zu Gott sein ganzes Leben hindurch 
einen andauernden und heifsen Kampf besteht und Mühe 
und Leiden erduldet, kann unmöglich sich dem Gedanken 
hingeben, dais er mit seinem Tode aufhöre, als persön- 
liches Wesen zu existiren. Er kann sich nicht dem Glau- 
ben hingeben, dais all' seine Sorgen und Mühen, die er 
aus Gehorsam und Liebe zu Gott übernommen und be- 
standen, keinen Nutzen für ihn nach seinem Leibestode 
haben würden« Er konnte nur in der Hoffnung, dafs ihm 
seine heifsen Kämpfe mit sich und der Welt einen ewigen 
Nutzen bringen, Kraft imd Stärke finden, in seinem Kampfe 
nicht lafs zu werden. Eine mächtige Stütze für diese Hoff- 
nung müfste er also selbst ohne göttliche Offenbarung einer 
ewigen Fortdauer, in seiner Erkenntnifs Gottes als eines 
weisen, gütigen, gnädigen und allmächtigen, und in dem 
Glauben, dafs er ein Ebenbild Gottes und dadurch über 
die ganze vernunftlose Natur erhaben sei, finden. In dem 
Können liegt eine Bürgschaft für das göttliche Wollen. 
Aber nicht blofs in dem, was der Pentateuch über Gott 
und den Menschen, sein Ebenbild ^ enthält, lagen Ueber- 
zeugungsgründe für den Glauben an die Unsterblichkeit, 
sondern auch in der Lehre von der Vergütung, Belohnt 
Gott das Gute und die treue Erfüllung seiner Gebote 
auch zeitlich und bestraft er das Böse und den Ungehor- 
sam nicht weniger, so wurde namentlich der fromme Got- 
tesverehrer nothwendig zu dem Glauben geftihrt, dafs 
Gott wenigstens das Gute und den treuen Gehorsam auch 
nach dem Tode belohnen und das sehnliche Verlangen 
einer ewigen glücklichen Fortdauer erfüllen werde. Die 
Lehre von der diesseitigen Vergeltung führt nothwendig 
auf die von der jenseitigen. Da nun selbst alle Völker 
des Alterthums, die eine gewisse Stufe der Bildung gehabt 
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haben; an eine Unsterblichkeit der Seele geglaubt haben; 
obgleich ihre Gotteserkenntnifs gröfstentheils irrig war und 
sie den einen wahren Gott nicht als einen liebevollen 
Vater, der gern verzeiht, erkannten, so kann dieser Glaube 
nur aus der Urtradition herstammen und den Glauben 
an die Unsterblichkeit in der Urzeit beweisen. Hatten 
aber selbst die auf niedriger Stufe der Bildung stehenden 
Völker den Glauben an Unsterblichkeit, so kann man un- 
möglich zugeben, dafs denselben nicht dasjenige Volk ge- 
habt haben soll, welches sich durch Jahrtausende der gött- 
lichen Offenbarung und Leitung zu erfreuen hatte. Was 
wir bisher als hochwahrscheinlich, wenn nicht gewifs er- 
kannt haben, läfst sich aber auch durch mehrere Stellen 
des Pentateuchs erweisen. 

§. 7. 
Die erste Stelle, worin wir wenigstens eine Hindeu- 
tung auf die Fortdauer der Seele nach dem Leibestode 
finden, ist die Erzählung von der Bildung Adams zu einem 
lebendigen Wesen und einem Ebenbilde Gottes, sowie die 
von dem Lebensbaume, nebst der Verheifsung des Kampfes 
und des Sieges der ersten Stammältem über den Verführer 
und seinen Samen, 1 Mos. Eap. 1 und 2. Der erste 
Mensch wurde dem Körper nach aus Staub der Erde ge- 
bildet, den Gott durch seinen Lebenshauch (CD^?n f^OÄ^j), 
d. i. den Oeist (ftn) belebte (1 Mos. 2, 7). Wenn nun 
der Mensch in Folge der Uebertretung des göttlichen Ge- 
botes nicht blofs aus dem Paradiese mit seinem Lebens- 
baume verstofsen, sondern auch sterblich wurde (2, 16. 17), 
so sollte dieses dadurch geschehen, dafs wieder eine Tren- 
nung des Geistes von dem körperlichen Theile der Men- 
schen stattfindet. Gott will den Hauch des Lebens wieder 
zurücknehmen und den Körper wieder zum Staube zurück- 
kehren lassen. Dafs mit dem Tode auch der von Gott 
ausgegangene, mit Verstand, Vernunft und Freiheit be- 
gabte Lebenshauch aufhören und vernichtet werden soll. 
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kann aus der Erzählang vom Tode nicht gefolgert werden. 
Der Mensch sollte nur aufhören als körperlich geistiges 
Wesen zu exilstiren. Dafs das Ebenbild des Menachen 
nicht; wie viele Ausleger behaupten^ in der Herrsdiaft des- 
selben über die Thiere (6) , wenigstens nicht ausachliefs- 
lich oder vorzugsweise bestehen kann^ erhellet schon dar- 
aus, dafs derselbe diese Herrschaft nur besitzt, in so weit 
er mit Verstand, Vernunft und Freiheit begabt ist, also 
einen vernünftigen und freien Geist besitzt, und dadurch 
hauptsächlich Ebenbild Gottes ist Die .Herrschaft über 
die Thiere hat also nothwendig Verstand, Vernunft und 
Freiheit zur Voraussetzung. Dafs schon die ersten Men- 
schen den Begriff der Unsterblichkeit gehabt haben, liegt 
selbst ausgedrückt in der Androhung des Todes, wenn das 
göttliche Gebot übertreten werde und der Erzählung von 
dem Baume des Lebens. Ueber den Zustand der Seele 
nach der Trennung vom Körper giebt uns aber die Er- 
zählung von dem Sündenfalle keinen näheren Aufschlufs. 
Die Hoffnung, dafs die Seele nach der Trennung vom 
Körper, wodurch der Tod erfolgt, noch fortdauern werde, 
findet aber eine Bestätigung in der Verheifsung der Feind- 
schaft der Menschen gegen den Verführer und Urheber 
des Todes und in der Besiegung desselben. Dafs dieser 
Kampf und Sieg nur zehliche Folgen haben werden, mufste 
schon den ersten Menschen ganz unwahrscheinlich er« 
scheinen. Die ersten Menschen und ihre Nachkommen 
konnten den Kampf mit dem Bösen durch ihr ganzes 
Leben nur in der zuversichtlichen Hoffnung übernehmen 
und bestehen, wenn sie dafür einen Lohn nach ihrem irdi- 
schen Leben zu hoffen hatten. Wir zweifeln nicht daran, 
dafs der treue Gottesverehrer, der durch sein ganzes Leben 



(6) Wie Flügge a. a. O. S. 116 f., Jerusalem, Betrachtungen 
Th. II, S. 594, D5 der lein instit. theol. Christ. P. I, §. 9 und Andere 
behaupten. 
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mit dem Urheber des Bösen und mit seinen bösen Neigun- 
gen siegreich und unter grofs^n Mühen gekämpft; die ge- 
gründete Hoffnung haben mufste, dafs ihm für den Kampf, 
den er aus Liebe und Gehorsam gegen Gott, seinen 
Schöpfer, gekämpft hat, ein Lohn zu Theil werde und 
Gott sein sehnliches Verlangen, ihn ewig zu lieben und 
dadurch glücklich zu sein, erfüllen werde. Er konnte 
dieses um so mehr hoffen, weil Gott, den er als den all- 
mächtigen Weltschöpfer erkannte, den Gehorsam gegen 
sein Gebot mit einer ewigen glücklichen Fortdauer be- 
glücken konnte und derselbe sich gegen die Menschen auch 
nach dem Falle versöhnlich, gnädig und väterlich erwiesen 
und ihnen höhere Kräfte und Gaben verheifsen hatte. Da 
der Mensch dasjenige, was er wünscht, auch hofft und 
nicht dem Gedanken Baum geben kann, dafs Gott ihm 
eine Sehnsucht nach einer glücklichen und ewigen Fort- 
dauer ins Herz gelegt habe, welche er nicht erfüllt, und da 
namentlich der Begriff der Ewigkeit bei den Hebräern 
unter allen Völkern am schärfsten und deutlichsten vor- 
handen war, so kann es schwerlich noch zweifelhaft sein, 
dafs jene den Glauben an die Unsterblichkeit der Seele 
gehabt haben. 

§. 8. 

Was wir bisher schon ganz wahrscheinlich, wenn nicht 
gewifs gefunden haben, erhält seine volle Bestätigung durch 
die Erzählung von der Hinwegnahme des frommen und 
Gott ganz ergebenen Henoch (7), 1 Mos. 5, 22 — 24 und 



, « 

(7) Vgl. Joh. Dru^ius, de Henocho a deo abrepto , Fran^ker 
1615 und in den Criticis sacris angl. T. VIII, p. 2059. D ras ins 
antersucht, ob Henoch gestorben oder noch lebend sei. Siehe Gal- 
met 's biblisches Wörterbuch Th. IV, S. 260. — Pfeiffer hat eine 
philologische Dissertation gleichen Inhalts geschrieben, welche sich am 
Ende seiner Auslegung des Obadja und in seinen dub. vezat. findet.' 
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au8 den sich auf ihn beziehenden Stellen. Es wird hier 
erzählt y dafs Henoch, nachdem er 365 Jahre gelebt und 
mit Gott gewandelt hatte, von demselben hinweggenommen 
worden sei. Die Worte des Urtextes lauten : "?]ijn "^l^fflTO 
n*T\bH inw npi^^rs »aj^W D^i^^e^•n^< Und Gkanoch ioandeüe 
mü Ooit und er war nicht mehr, denn OoU haue ihn hinweg- 
genommen. Der Alexandriner giebt diese Worte wieder : 
nal svi]QiaTfja9v ^Evwx v(p &e<f^ xal ovx evQiaxevo (Cod. 
Oxon. : e^f^aev di ^v^) ovi (Cod. Alex. : dwci) fieti^^^v 
(edit. Complut. : fiazinid'Sixev) av%w ö &€6g; Onkel ob : 

:i ^V\ n^fw^-nts V^t?) ::,! «n^nig ^"üq i^n) Und 

Chanoch wandelte in der Furcht des Herrn (Jehovas) und 
er war nicht mehr, auch tödtete Um nicht der Herr; der Syr. 

in der Feschito : ouam^yS.^ %40io£kA]^o fei-J^ }lk ^^aIm -^ÄjlZ 

)oi.J[L Und Chanoch gefiel Qott und war nicht mehr, weil 

ihn Ooü weggenommen hatte; Hieronymus : Ambulavitque 
cum deoy et non apparuit : quia tulit eum deus; Saadia : 

Und als Ohonoch gewandelt hatte im Gehorsam gegen Goüj 
starb er und (Gott) nahm ihn zu sich Onkelos, der Sjr. 
und Saadia haben das Wandeln mit Gott erklärend tiber- 
setzt und der Letzte das : „nicht mehr sein^, vom Tode 
erklärt — Mit Bezug auf unsere Stelle sagt Jesus Sirach 
44, 16 : ^Evw% evQiaxrjae JWQiqt (ed. Compl. : xvqlfp ^S(p), 
xal fietetidij vnodeiyfia (letoyolag Tals ysveaig, Henoch 
gefiel dem Herrn, und er nahm ihn weg als Muster der 
Sinnesänderung für seine Zeitgenossen. Die Vulgata hat 
hier eine erklärende Uebersetzung : „Henoch placuit deo, 
et translatus est in paradisum, ut det gentibus poeniten- 
tiam.^ Und Sir. 49, 14 heifst es : y,0v3i eis ex%Lo9rj olog 



Adrian von VesebA, ein Calvinist ans HoUand, hat eine Dissert. de 
Tita et morte Henochi geschrieben, Amsterd. 1698 und Andr. Kefse- 
1er eine biatoria Henoohi, Wittenb. 1701. 4. 
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^Evii% TOiovtog inl Ttjg y^g, xal yocQ avtog (fehlt edit. 
Compl.) aveXi]q>d'r] certo zijg yijg (Cod. Alex. : inl t^g y^g 
TOiovTog olog ^Svdx, xai avTog fievetedTj äno . . .).* Und 
im Briefe an die Hebräer heifst es 11, 5 von Henoch : 
y^niavei ^Evwx fietevedri %ov fifj tdsiv &dvccioVy xal ovx 
evQlaxerOy dtöti fieri&jjxev avvw 6 &sog' nqo yccQ Ttjg fieva-^ 
S'saetog auzov fxefiaqtvqijcai , evjjQeOTfjxivai t(f ^«<p* (8) ; 
und Jud. V. 14. 15 : j^nQoeq)i^€va€ di xai tovtoig i'ßdo/iog 
and ^Adafi ^EviaX) i^^juv* IdoVj ^l&e xvQiog iv äylaig /iv- 
Qiaoiv avvov, noirjaai xgloiv xatd Ttdvriav, xal i^ekiy^ai 
Ttdvtag tovg daeßeig atkaiv tcsqI ndvoav vwv tqyaiv aae^ 
ßelag avtwv , wyfjaißtjoav , xal tisqI navtwv tiSv axXij^ 
QCüVy wv iXdhjOccp xav* avtov ä(xa^<aXot daeßeig (9).' 
Diese Stelle ist aus dem Buche Henoch Kap. 2, V. 1 ff. 
genommen^ welches in den ersten Jahrhunderten bei eini- 
gen Vätern ein grofses Ansehen hatte. Im Bethcha-Mv- 
drasch (einer Sammlung kleiner Midraschim und vermischter 
Abhandlungen aus der älteren jüdischen Literatur^ von 
Adolph Jellinek; 4 Theile) heilst es im 4. Theile, 
Leipz. 1857 in der Erzählung vom Leben Henochs : 
3,Henochy dessen die jüdische und christliche Sage sich 
bemächtigte, wird hier sublimirt. In stiller Abgeschieden- 
heit lebt sein Geist in Gott^ er tritt dann auf das Geheifs 
eines Engels lehrend unter die Menschen ; alles huldigt 
ihm und seiner Weisheit, 130 Könige erkennen ihn als 
ihren Herrn und Meister ^ nach dem Tode Adams zieht 



(8) 1, Durch Glauben ward Enoch weggenommen, ohne den Tod sn 
sehen, er ward nicht mehr gefunden, weil ihn Gott weggenommen 
hatte; vor seiner Wegnehmung aber hatte er das Zeugnifs erhalten, 
dafs er Gott gefallen habe." 

(9) „Gegen solche hat auch schon Henoch, der 7. von Adam, ge- 
weissagt mit den Worten : Siehe! der Herr kommt mit vielen Tausen- 
den seiner Heiligen Gericht zu halten aber Alle, und zu bestrafen alle 
Gottlosen unter ihnen , wegen aller ihrer verübten Ruchlosigkeiten und 
wegen aller Lästerungen, die sie gegen ihn ausgestofsen , die gottlosen 
Sünder.« 
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er sich von den Sterblichen zurttck, erscheint nur selten 
unter ihnen, bis ihm endlich die himmlische Kunde wird, 
dafs er der Erde entrückt und in die himmlischen Regio- 
nen versetzt werden soll, um auch dort zu herrschen. 
Noch zum letzten Male unterweiset er die Menschen in 
den Wegen GotteS; und fahrt dann auf feurigem G-espann 
gen Himmel^ Weiter heifst es dort : ^Diese Sage ist 
dem Bache Ha Jaeohar entlehnt , das ältere Quellen be- 
nutzt, und so hätten wir von Neuem eine Bestätigung, 
dafs die ganze Henochsage und die Henoch -Bücher den 
Juden bekannt waren, und dafs sie erst nach der Zeit, als 
das erstarkende Christentbum dieser Sage eine dogmatische 
Vorliebe zugewandt, vernachlässigt wurden.^ Siehe katho- 
lische Literaturzeitung VII. Jahrg., 1860, S. 159 f. 

§9. 

Nachdem wir im Vorhergehenden die alten Ueber- 
setzungen und die Stellen der heil. Schrift, welche sich 
auf Henoch beziehen, angeführt haben, wollen wir im Fol- 
g:enden den Sinn unserer Stelle anzugeben suchen (10). 
Um zu entscheiden, ob an unserer Stelle von einer Ver- 
setzung des Henoch in das Paradies oder an einen unbe- 
kannten Ort, wie mehrere Väter und spätere Ausleger 
annehmen, oder von einem frühzeitigen Tode und einer 
Belohnung für seine Frömmigkeit und Tugend die Kode 
sei , müssen wir die einzelnen Ausdrücke in nähere Er- 
wägung ziehen und den Sinn derselben zu bestimmen 



(10) Siehe Corn. a Lapide comm. in Gen. p. 105; Bonfrerius, 
Pentateaoh. Comm. p. 142; Galmetus, Comm. V. T. T. I, 155 , Dis- 
sert de patriarch. Henoch. Dissert. III, 523 s.; J. de la Haye, Bihl. 
moz. Lat. Par. 1660, 1,68; Boalduc, de eccles. ante leg. p. 125; 
Natal. Alexander, histor. eccles. I, p. 65; der Papst Benedict 
XIY. de sei^y. dei beatif. et beat. Can. ed. Bass. I, 14, 12. 13, p. 55. 56; 
Schrank, Comm. p. 171. 
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suchen. Was zuerst die Worte : ^^Henoch wandelte mit 
Gott^ (5; 22. 24) betrifft, so ist es nicht zweifelhaft, dafs 
dadurch dessen grofse Frömmigkeit und Gottergebenheit, 
die innige Verbindung und Gemeinschaft mit Gott (1 Sam. 
25 9 15) bezeichnet wird. Henoch erscheint hiemach also 
als derjenige, der sich zu dem damals noch unter den 
Menschen wandelnden (3, 8) Gott hielt, ihn zu seinem 
Führer nahm, den von demselben vorgezeichneten Weg 
wandelte and also dessen Willen und Anweisungen gemäfs 
dachte und handelte. Das nur hier und 6, 9 von Noach 
vorkommende ü^rilwriTlK Tl^nnn bezeichnet die Gemein- 

• v: T V !••-:• 

Schaft und Gottergebenheit als eine innigere und vollkom- 
menere als das oft vorkommende D^^^^(^ ^xh 'H^nDn vor 
GoU wandeh (1 Mos. 17 , 1 ; 24 , 10) und 'n '^^m hinter 
OoU wandeln, ihm folgen (5 Mos. 8, 9; 13, 5). Der dem 
O^n^^ vorgesetzte Artikel bezeichnet Gott als den einen 
wahren (DliT), der Himmel und Erde ins Dasein gerufen. 
Das ^^^( er ist nicht da^ er ist nicht mehr, wird 1 Mos. 
42, 36 von Jakob und von dem todt geglaubten Joseph 
gebraucht, denn er spricht zu seinen Söhnen : ,,Ihr machet 
mich noch kinderlos : mj?n TO^^S-nw 13J>N jlimif^l ^3}^« P|Di» 
nj^P ^'•n v^^ Joseph ist nicht mehr, Simeon ist nicht mehr, 
und Benjamin wollt ihr nehmen. Mich trifft alles dieses,^ 
Aus dieser Stelle ersieht man, dafs ^tj^ von Jedem ge- 
braucht wurde, der nicht gegenwärtig ist, mochte er noch 
unter den Lebenden wie Simeon sein, oder nicht. V. 38 
wird HD VHN^'^D denn sein Bruder ist todt wiederholt. Den- 
selben Ausdruck gebrauchen die Brüder Josephs 42, 14 
von demselben ^"^^i^ nnKD der Eine ist nicht mehr und da- 

V " T V T 

selbst V. 20 sagen sie DD Wfi< sein Bruder ist todt Aehn- 
licbe Stellen finden sich Ps. 37, 10 : „du schaust auf seine 
(des Bösen) Smte, und er ist nicht mehr (OD^ttl).^ Ps. 39, 
14, wo vom Verschwinden durch den Tod die Bede ist, 
„lafs ab von mir, damit ich mich erheitere, — bevor ich 
gehe, und nicht mehr bin (''P;^;).^ Ps. 103, 16 von der 
Feldblume : „Wenn der Wind darüber fahrt, so ist sie 

B«lnk«, Beitrüge V. 17 
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nicht mehr ('örNl) und nicht erkennt sie mehr den Ort,** 
d. i. wie die Blume schnell dahin welkt (durch den Gluth. 
wind), so ist der Mensch, wenn Gott sein Strafgericht 
über ihn ergehen läfst; Jerem. 31, 15 : ^Rachel beweinet 
ihre Kinder und will sich über sie nicht trösten lassen; 
denn sie sind nicht mehr (133^NI ^9)* 5 Job 7, 8, wo Job von 
seinem Aufenthalte im Scheol sagt : „Nicht schaut mich 
mehr das Auge, das jetzt mich sieht, — es suchen deine 
(Gottes) Augen mich und nicht mehr bin ich (^IpW).^ 
Diese Stellen lassen darüber keinen Zweifel, dafs ^^^^N 
auch von den Verstorbenen oder doch für todt Geglaubten 
gebraucht wird. Man kann daher aus ^ll)^ nicht entneh- 
men, dafs Henoch lebendig in das Paradies versetzt oder 
in den Himmel, in die nähere Nähe Gottes entrückt wor- 
den sei. Da der verschwundene Henoch nicht wieder er- 
schien, so war wenigstens der nächste Gedanke, dafs er 
sich nicht mehr unter den Lebenden befinde. — Das Td^^ 
welches auch von der Hinwegnahme des Elias vorkommt, 
2 Kön. 2, 9, wird von der Hinwegnahme des Frommen 
gebraucht, Ps. 49, 16, wo es heifst : „Doch Gott wird 
meine Seele erlösen aus der Hand (Macht) der Unterwelt 
(^iNttf TP)» w?^ ^»^ »*ifcÄ aufnehmen wird (^nj?? ''3). Der 
Psalmist will hier oifenbar sagen : wenn ich sterbe und 
mein Körper im Grabe verweset, so nimmt Gott meine 
Seele in die Wohnungen der Seligen auf. Von einer Ver- 
längerung des Lebens und von einer Errettung aus der 
Todesgefahr ist hier gar nicht die Eede. Gott will also 
nach dieser Stelle die Frommen zur unsterblichen Gemein- 
schaft mit sich führen, was auch Ps. 16, 11 ; 17, 15 gesagt 
wird, vgl. Ps. 89, 49; Hos. 13, 14. Eb^so heifst es 1 Kön. 
19, 4 von Elias : y^EUas wünschte zu sterben und sagte : 
genug, Jehova! nimm mich zu dir {X^\ch^ iK^W"lnK h^'py\ 
^ttfpj nj? r\pl nnj? m '^p^*'l).'' Vom Tode wird npb auch 
gebraucht Ezech. 24, 16, wo der Prophet im Namen Je- 
hovas sagt : y^Menschenkind / sieh! ich nehme dir die Lust 
deiner Augen durch einen Schlag (?jöp nöS ^in D^N^p 
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npiO? ?|^yN •tonO"nt*)," d. i. ich werde deine dir so theuere 
Gemahlin plötzlich sterben lassen , und du sollst nicht auf 
die gewöhnliche Art über ihren Tod trauern. Und Jon. 
4f 4 sagt der Prophet : ,, Und nun, Jehova, nimm doch meine 
Seele von mir, denn der Tod ist mir lieber als das Leben 

( ^riD ^nio aiö ^? "»^f p ^^^yr\^ «rnp nin'i nnji ).* Aehn- 

lieh Job 32; 32 : „Denn ich verstehe nicht zu schmeicheln^ 
— bald würde mich hinwegnehmen mein Schöpfer (''JK^y "»INiS^j)*, 
d. i. mit frühem Tod bestrafen. Da in jenen Stellen Viph 
offenbar auch von einer Hinwegnahme aus diesem Leben 
durch den Tod gebraucht wird , so kann offenbar aus 
unserer Stelle, wenn keine andere Gründe vorhanden sind, 
kein Beweis entnommen werden ; dafs Henoch nicht ge- 
sterben; sondern lebendig ins Paradies oder an einen ande- 
ren unbekannten Ort versetzt worden ist. Dafs an unserer 
Stelle von einer Hinwegnahme durch einen ; wenn auch 
schnellen und schmerzlosen Tod, die Bede sei, dafür könnte 
man anführen, dafs sich das Paradies nicht mehr auf Erden 
findet, und dafs es nicht angemessen erscheint; dafs diesem 
frommen Erzvater der Lohn so vieler anderer frommer 
Abgeschiedenen vorenthalten wurde. Soll Henoch dereinst 
wieder erscheinen ; so kann Gott auch einen Abgeschiede- 
nen wieder auf die Erde senden, wie den Samuel und die, 
welche aus den Gräbern hervorgingen ; als Christus ge- 
storben war. Ein Tod mufs doch einmal erfolgen, weil 
alle natürliche Nachkommen Adams in Folge der Ursünde 
dem Tode unterworfen sind. Selbst die makellose Mutter 
des Herrn ist nicht vom Tode verschont geblieben. In 
dem obigen Sinne fassen auch Der es er und andere katho- 
lische Ausleger unsere Stelle. Dereser bemerkt : „Der 
firühe Tod des frommen Henoch war nicht sowohl ein Tod, 
als ein Hingang zu Gott; oder : Gott liefs seinen Diener 
Henoch frühzeitig sterben, weil er ihn zu sich nehmen und 
für seine Tugend belohnen wollte. So wäre der Ausdruck 
Mosis; oder des Verfassers der alten Urkunde; ein Beweis 
seines Glaubens an die selige Unsterblichkeit der Tugend- 

17* 
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freunde. — Im hebräischen Texte findet sich also kein 
Grund für die Meinung der Theologen, nach denen Henoch 
im Paradiese leben und vor dem allgemeinen Gerichts- 
tage auf die Erde zurückkommen soll; die vom Antichrist 
yerführten Völker zu bekehren. Diese Meinung ist ge- 
schöpft aus den erdichteten Schriften Henochs, die von 
mehreren Kirchenvätern für acht gehalten, von der katho- 
lischen Kirche aber nicht anerkannt worden sind.^ 

Was nun die übrigen Stellen der heil. Schrift betrifft, 
in welchen von Henoch die Bede ist, so fordern 1) die 
Worte des griechischen Textes bei Jesus Sirach (44, 16; 
49, 14) keineswegs, dafs Henoch lebendig in das Paradies 
entrückt worden und nicht gestorben sei. Es können die 
Worte so verstanden werden : „Weil Henoch unter den 
lasterhaften Menschen in Frömmigkeit und Gottergeben- 
heit lebte, so nahm ihn Gott früher von der Erde (nämlich 
im 365. Lebensjahre), um seine Tugenden zu belohnen 
und ihm die Leiden zu ersparen, mit denen er die verderbte 
Welt züchtigen wollte, ehe er Menschen und Thiere durch 
die Sündfluth vertilgte. Er sollte ein Muster der Sinnes- 
änderung für seine Zeitgenossen sein und Sündern Bufse 
predigen, Jud. 14, um durch Beispiel und Belehrung der 
allgemeinen Sittenlosigkeit entgegen zu wirken. Aus der 
Stelle 44, 14^ welche in der Vulgata erklärend und den 
Glauben des Uebersetzers ausdrückend wiedergegeben 
wird, wird man wohl nicht einen Beweisgrund für Henochs 
lebendige Hinwegnahme und den Aufenthalt im irdischen 
Paradiese entnehmen dürfen. In der syrischen und ara- 
bischen UebersetzuDg ist der V. 14 übergangen. Lassen 
es nun auch die Stellen des alten Testamentes ungewifs, 
ob Henoch lebendig von der Erde weggenommen sei und 
noch lebe, oder ob er wirklich gestorben sei, so scheint 
doch Hebr. 11, 5 den Zweifel zu lösen, denn es heifst 
hier : ^dnrch den Glauben ward Henoch entrückt, dafs er 
den Tod nicht sah, und ward nicht gefunden, weil Gott 
ihn entrückt hatte.^ Allein man kann diese Worte auch 
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SO fassen : Gott versetzte den frommen Henoch zur Be- 
lohnung seiner Tugend und Frömmigkeit in einen glück- 
licheren Zustand, so dafs er den Tod mit seinen Leiden 
und Vorboten nicht empfand und sein früher Tod nicht 
sowohl ein Tod, als ein Heimgang zu Gott, gleichsam als 
kein Tod anzusehen ist. In diesem Sinne fassen auch 
mehrere katholische Ausleger diese Stelle. Hiernach würde 
das : „den Tod nicht sehen* , s. v. a. den Tod nicht 
empfinden ; wahrnehmen sein. Man kann hier verglei- 
chen die Worte des Heilandes über die Auferstehung der 
Tochter Jair's Matth. 9, 24 : „Gehet fort! das Mädchen 
ist nicht gestorben; sie schläft nur! da lachten sie über 
ihn." Ebenso Marc. 5, 39, d. i. denn ich wecke es vom 
Tode auf, so dafs ihr Tod nur als Schlaf anzusehen ist. 
Die katholische Kirche hat über diesen Punkt nicht ent- 
schieden ; weshalb derjenige, welcher annimmt, dafs Henoch 
wirklich gestorben sei, nicht derselben entgegentritt und 
etwas derselben Widerstreitendes annimmt. Uebrigens 
konnte Paulus auch mit Bücksicht auf die damals unter 
den Juden verbreitete Meinung, dafs Henoch lebendig 
entrückt und nicht gestorben sei, so sprechen, wie er thut. 
Der Apostel würde dann keine Offenbarungswahrheit, 
sondern nur eine verbreitete Ansicht aussprechen. Aehn- 
lich ist dieses der Fall in Betreff der Meinung über den 
Kampf des E^rzengels Michael mit dem Teufel um den 
Leichnam Moses Jud. V. 9. Diesen Ansichten lagen alte 
apokrjphische Schriften und namentlich das Buch Henoch 
zu Grunde, woraus auch jene Stelle des Judas entlehnt 
ist (11). Könnte übrigens eine apostolische Tradition, wo- 



(1 1) Dafs in den ersten Jahrhunderten manche Ansichten unter den 
Christen verbreitet gewesen sind , welche mit Unrecht für wahr ge- 
halten wurden I ist bekannt. Dahin gehört der Glaube an die nahe 
Ankunft Christi zum Gerichte, an die fleischliche Vermischung der 
Engel mit den Töchtern der Menschen, welcher Glaube sich bei meh- 
reren der Ältesten Vätern findet, ferner der Glaube an ein tausendjährig 
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nach Henocfa nicht gestorben sei, nachgewiesen werden, 
so würde die Hinwegnahme ohne Tod angenommen wer- 
den müssen. Denn wenn der Ausleger auch nicht mit 
Sicherheit aus Stellen der heil. Schrift beweisen kann, 
dafs Henoch ohne Tod hinweggenommen worden sei, so 
folgt aus denselben doch auch nicht nothwendig; dafs der- 
selbe wirklich gestorben sei. 

§.10. 

Unterliegt es nun nach dem Gesagten keinem Zweifel; 
dafs Henoch von Gott hinweggenommen worden ist, um 
ihn fUr seine Frömmigkeit und Tugenden zu belohnen, 
so liegt darin der Glaube an eine Fortdauer nach seinem 
Abtreten vom irdischen Schauplatze, der Glaube an ein 
glückliches Dasein und an ein überirdisches Reich, in wel- 
ches der Fromme von Gott aufgenommen werde, ausge- 
sprochen. Dafs an unserer Stelle nicht vom Tode, dem 
Aufhören Henochs, als Lohn für seine Frömmigkeit, die 
Bede sein kann, ist gewifs jedem Unbefangenen so ein- 
leuchtend, dafs es keiner ferneren Worte mehr bedarf. 
Würde die Vernichtung, welche den Menschen den Leiden 
der Erde entzieht, als Lohn angesehen werden, so könnte 
Jeder, wie Kain dem Abel, wenn ihm etwa das Leben zu 
lang dauerte, sich denselben selbst bereiten. Allein kein 
Mensch, am wenigsten der Gott ergebene, kann den Act 
des Sterbens und Auf hörens für einen Gewinn ansehen. 



ges Reich, der sehr verbreitete Glaube an die Inspiration der alexau- 
drinisch- griechischen Uebersetzer, welche sich bekanntlich zahlreiche 
Freiheiten erlaubt und sich viele Uebersetzungsfehler haben zu Schulden 
kommen lassen. Dafe man selbst bei den Aposteln aus verschiedenen 
apokrjphischen Büchern entlehnte Stellen antreffe, behaupten auch 
Origenes und der heil. Hieronymus. Siehe J. £. Grabe, praefat 
ad Testam. duodecim Fatriarchamm in dem Codex pseudepigr. Veter. 
Test von Fahr icius, vol. I, p. 496, ed. 2. 
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War an Henoch Htwas, was ihm Buhm, Ehre und Glück 
brach4ey zu preisen, so war es die Ueberzeugung von einer 
glücklichen Fortdauer für seine Gottergebenheit und für 
seine Kämpfe mit der bösen Welt und seinen bösen Nei- 
gungen und Trieben. Es stand also der Glaube fest, dafs 
es für die Frommen ein ewiges seliges Leben gebe. Wurde 
Henoch belohnt, so auch alle übrigen Frommen, weil Je- 
hova, der eine wahre Gott, nach der Lehre des Pentateuchs 
und der übrigen Bücher des A. T., nicht willkürlich han- 
delt. Die Belohnung Henochs enthielt daher eine Bürg- 
schaft für alle. — Dafs die ewige Fortdauer schon damals 
als etwas höchst wünschenswerthes angesehen wurde, er- 
sehen wir aus der Erzählung von dem Baume des Lebens 
und von der Verstofsung aus dem Paradiese und von den 
Cherubim, welche den Weg zum Baume des Lebens (3, 24) 
bewachen sollten, damit nicht der Mensch davon nehme 
und ewig lebe. Dachte man sich Henoch fortlebend in der 
Nähe Gottes und in der Gemeinschaft mit Gott, so konnte 
man sein Verschwinden von der Erde und seinen unge- 
wöhnlich frühen Tod, da sein Vater Jarad 962 und sein 
Sohn Methusalah 969 Jahre lebten, als einen Lohn an- 
sehen, welcher ihm für seine Frömmigkeit und für seine 
Leiden in der sündigen Welt zu Theil wurde, und ihn 
für glücklich halten. Spricht nun auch unsere Stelle nicht 
von einer Unsterblichkeit im Allgemeinen, indem sie nur 
von einem besonderen Glück Henochs handelt, so zeigt 
sie doch, dafs der Glaube an eine Fortdauer nach dem 
Verlassen des irdischen Schauplatzes schon in den ältesten 
Zeiten vorhanden war und die Hebräer denselben über- 
kommen haben. Man konnte sich der Hoffnung hingeben, 
dafs auch jeden anderen Frommen ein Zustand, welchen 
Henoch wegen seiner Frömmigkeit erreicht hatte, erreich- 
bar sei. Man konnte mit Grund einen ähnlichen Zustand 
auch da annehmen , wo der Fromme auf gewöhnliche 
Weise vor den Augen der Menschen verschieden war. 
Dafs die frommen Gottesverehrer in der Hinweg- und 
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Aufnahme des Henoch eine Bürgschaft fllr ihre Hoffiiangen 
und den Glauben an die Fortdauer der Seele nach ihrer 
Trennung von dem vergänglichen Leibe werden gefunden 
haben y kann man daher wohl als gewifs annehmen. Bei 
der richtigen Erkenntnifs Gottes , als des Allmächtigen 
und Gütigen ; konnte der Fromme sicher nicht dem Ge- 
danken sich hingeben^ dafs jener die Sehnsucht nach Fort- 
dauer und Vereinigung mit ihrem Schöpfer nicht erfüllen 
werde. 

§. 11. 

Es ist wohl kaum zweifelhaft, dafs sich die Geschichte 
von der Hin wegnähme Henochs nicht blofs bei dem Volke 
Israels, sondern auch bei den Heiden erhalten hat. Wie 
die Geschichte Henochs selbst bei den Israeliten aus- 
gebildet und in der Sage bereichert worden ist, zeigt das 
in den ersten Jahrhunderten bei Juden und Christen (12) 
in hohem Ansehen stehende Buch Henoch. Unter dem 

Namen \j^^^ Idris wird Henoch in den Sagen der Araber, 



(12) Erwähnt wird das Buch Henoch in dem pseudepigraphischen 
Tefltamentum XII patriarcharnm, nämlich test. Simeon c. 5, Levi c. 10. 
14. 16, Daniel o. 5, Judae c. 18, Zabulon c« 3, Naphthal. c. 4, Benjamin 
c. 9| wo es als Beweisurkunde gebraucht, von Justinus Martjr 
(Apol. hrev.), Irenäus, adv. haeres. lib. IV, c. 30 und V, 5, Tertul- 
lian, de idolol. cap. 4, Clemens von Alex., Stromat. V, p. 401 ed. 
Sylb. und Eclog. prophetic. p. 808, Origenes, de principUt lib. I, 
cap. 3, lib. IV, c. 35 in Numer. 34 bomil. 28 und an anderen Stellen, 
Eusebius, bist. eccl. VII, 32, §. 8, praeparat. Evang. 1. IX, c. 17, 
G. Syncellus, Chronogr. 11. 13. 24. 25, p. 33 D. ed. Goar oder 
Vol. I, p. 60 ed. Dindorf, Hieronymns, comment. ad Psalm. 133,3, 
Hilarius comment. ad Ps. 133, 3. Nach Dillmann 's Untersuchun- 
gen (vgl. A. Dillmann, „das Buch Henoch übersetzt und erklärt,*^ 
Leipz. 1853) ist das Buch Henoch seinen Hauptbestandtheilen nach 
etwa 1 10 Jahre vor Christo von einem palästinischen Juden geschrieben 
worden. Die von J. Chr. K. von Hofmann, Schriftbeweis, 2. Aufl., 
Bd. I, S. 420 iL dagegen erhobenen Zweifel sind ohne Beweiskraft. 
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und unter dem Namen Ännacus in der phrygischen Sage 
als der fromme, menschenliebende Liebling Gottes ; der 
vor der grofsen Fluth gelebt haben soll^ gepriesen. Nach 
Steph. Byz. unter ^btoviov erging zur Zeit des Annacus, 
der vor der deucalionischen Fluth über 300 Jahre gelebt 
hat und weissagen konnte , der Gottesspruch, dafs nach 
seinem Tode alle vertilgt werden würden, worüber die 
Fhrjgier sehr wehklagten, und nach Zenob. paroem. 6, 10, 
der ältere Schriftsteller als seine Quellen nennt, sowie nach 
Suidas unter Ncewaxog sah Nannacus die kommende 
Fluth voraus, versammelte Alle zum Heiligthum und legte 
weinend Fürbitte ein. Siehe Herder, vom Geiste der 
ebräischen Poesie Tb. I, S. 224 f., 1782, Eosenmüller, 
das alte und neue Morgenland, Bd. I, S. 19 f. und in den 
Scholien zu dieser Stelle, Bauer, hebräische Mythologie 
Bd. I, S.200, Winer, ßealwörterbuch, Herbelot, orient. 
Bibl. Es werden dem Henoch die Erfindung der Künste 
und Wissenschaften und namentlich der Himmelskunde zu- 
geschrieben, Euseb. pr. ev. IX, 17, 

§. 12. 

Nachdem wir gezeigt haben, dafs in der Erzählung 
von der Hinwegnahme des Henoch der Glaube an die 
Fortdauer der Seele oder des Geistes nach deren Trennung 
von dem Körper ausgedrückt liegt, und dals selbst die 
Vergänglichkeit des Körpers keineswegs den Gedanken 
der Vernichtung des ganzen Menschen mit sich geführt 
habe, so wenden wir uns zu einer anderen Stelle, welche 
zeigt, dafs man sich unter dem Tode ein Verlassen des 
Körpers von dem in ihm wohnenden Geiste gedacht habe. 
Es ist die Stelle 1 Mos. 6, 3, wo Jehova, nachdem das 
Sittenverderben durch die Ehen der frommen Gottesver- 
ehrer mit den Töchtern der Menschen allgemein gewor- 
den war, sagt : vni ^fc^S NID DIIK^3 üb^vh DIM mr^ Xh^^b 

* *-' T; TT T-s t: ttt* It 

XW) Oni^ri nXD "W Mein Geist soll nicht ewiglich walten 
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(Viele : streuen) im Menschen^ weü er (Viele : der bei ihrer 
Venmmg) Fleisch ist^ und seine Tage sollen sein i20 Jahre. 
Jehova will hier sagen , der von mir ausgegangene Geist, 
wodurch der Mensch lebt, die geistige Lebenskraft ^ soll 
in dem sinnlichen Körper, mit dessen Trieben und sünd- 
lichen Begierden er zu kämpfen hat, nicht ewiglich blei- 
ben, der Körper soll wieder vom Geiste getrennt werden 
und in den Staub, woraus er gebildet, zurückkehren. Er- 
folgte diese Trennung des Geistes vom Körper nicht, so 
würden die Verirrungen und Laster noch zunehmen und 
der Geist so geschw&cht und durch die sinnlichen Neigun- 
gen beherrscht werden (1 Mos. 3, 6; 4 Mos. 15, 39), dafs er 
seine ganze Macht und Freiheit verliert und nur im Dienste 
des Fleisches thätig ist. Da nun der Geist das den Körper 
Belebende ist und von einer Vernichtung desselben nicht 
die Bede ist, so liegt auch in dieser Stelle die Fortdauer 
des lebendigen Geistes, den Gott durch den Tod vom 
Körper trennt, ausgedrückt. Hiernach ist also der Tod 
nur als eine Trennung des Geistes und des Leibes bezeich- 
net. Hieraus erklären sich auch die Ausdrücke Ps. 78, 
39 : „der Geist geht ('?].^in) und kehrt nicht zurück*, oder 
Ps. 146, 4 : „der Geist geht hinaus.* Auch wird 1 Mos. 
35, 18 der Tod durch ein Hinausgehen der Lebenskraft 
( rltt^PJ riK85 W ) bezeichnet. Es wird zwar nicht aus- 
drücklich gesagt, dafs der Geist nach der Trennung vom 
Körper fortlebe, allein der Umstand, dafs der Geist des 
Menschen als ein von Gott ausgehender Lebenshauch be- 
zeichnet wird, läfst nicht daran zweifeln. Da Gott der 
Lebendige heifst und der Begriff der Ewigkeit sich bei den 
Hebräern findet und die Fortdauer zu den innigsten Wünschen 
der Frommen gehörte, so kann es nicht zweifelhaft sein, 
dafs man den Geist für unsterUich gehalten und an das 
Glück der Frommen nach der Trennung des Geistigen und 
Körperlichen im Menschen fest geglaubt habe. 
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§. 13. 

Dasjenige ; was wir bisher über das Vorhandensein 
des Glaubens an die Unsterblichkeit im mosaischen Zeit- 
alter bei den Hebräern gesagt haben, wird best&tigt durch 
mehrere andere Stellen, worin vom Tode die Kede ist. 
Oefters findet sich der Ausdruck, der Gestorbene habe sich 
zu den Vätern versammelt. Die betreffenden Stellen lassen 
darüber keinen Zweifel, dafs das Versammeltwerden zu den 
Vätern nicht von einem Begräbnifs der entseelten Leiche 
und von einem Begraben in einem gemeinschaftlichen 
Familienbegräbnisse gebraucht wird. Denn es kommt 
diese Ausdrucksweise auch da vor, wo der Verstorbene in 
weiter Entfernung von dem Begräbnifsorte seiner Vorfahren 
beigesetzt wurde. In diesem Falle ist der Gedanke an 
eine Vereinigung verwesender Leichname mit längst ver- 
westen Leichnamen höchst sinnlos. 1 Mos. 25, 8, wo von 
dem Begraben Abrahams in der neu angekauften Höhle, 
in welcher nur Sarah beigesetzt war, die Rede ist, heifst 
es : jidafs er sich zu seinen Völkern versammelt habe iy^j^f^, 
VJöJtr^N).* V. 9 wird dann erst hinzugesetzt ': „und es 
begruben ihn seine Söhne Isaak und Ismael.^ Abrahams 
Vorfahren ruhten zu Ur in Chaldäa, dem Wohnsitze seiner 
Vorfahren. 1 Mos. 25, 17 heifst es von Ismael, der in Ara- 
bien in weiter Entfernung von Canaan starb : „Ismael war 
137 Jahre alt, als er verschied (eigentl. : verhauchie^ aus- 
hauchte die Seele) und starb und zu seinen Völkern versam- 
melt wurde (VÖJ?-^K.P]PNJ1 nöjl ^r).* 1 Mos. 35, 29 heifst 
es von Isaaks Tode : ,^Und Isaak verschied und starb und 
wurde versammelt zu seinen Völkern y alt und lebenssaM, und 
es begruben ihn Esau und Jakob y seine Söhne (pn^^ V^\ 

Und von Aharon, der auf dem Berge Hör starb und des- 
sen Begleiter Moses und Eleasar allein zurückkommen, 
ohne seine Leiche mitzubringen, wird 4 Mos. 20, 24 ge- 
sagt : y^Aharon soll gesammelt werden zu seinen Völkern 
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(Vt9Jf*^N liriM ^DM^)i denn er soll nicht kommen in das 
Land (Canaan), das ich den Söhnen Israels geben will^ 
darum weil ihr widerspenstig wäret gegen mein Wort 
beim Hader Wasser.^ 1 Mos. 49, 29 spricht Jakob kurz 
vor seinem Tode : j^Ich werde zu meinem Volke versammelt 
( '^tSiV'hn nOj9 '»Ä? ) ; begrabet mich bei meinen Vätern/ 
und daselbst V. 33 heifst es : ^ünd er verschied und ward 
zu seinen Völkern versammelt 0'»ö|r^^{ PjDN^linÄl)''' Um ihn 
zu begraben^ mufs erst, nachdem man lange um ihn getrauert 
hatte, ein weiter Zug nach Canaan unternommen werden. 
Nach mehreren Auslegern gehört auch hieher, was Jakob 1 Mos. 
37, 35 sagt : j^Ich werde zu meinem Sohne (Joseph, den er 
für nicht begraben, sondern vom wilden Thiere zerrissen 
hielt) voll Trauer in den Bcheol (13) fahren (^DN ^JJ-Sn 
n^itfit^)^. Der Ausdruck : versammelt werden zu den Vätern 
wird 5 Mos. 31, 16; l Kön. 2, 10; 16, 28; 2 Kön. 21, 18 
auch von Moses, David, Omri und Manasse, welche nicht 
bei ihren Vätern begraben wurden, gebraucht. 2 Sam. 
12,23 sagt David von seinem verstorbenen, mit der Betb- 
saba erzeugten Sohne : ^Ich gehe zu ihm, aber er kehrt 
nicht zu mir zurück (^^N yiKff^'^h tWr\ V^N T|!?n ^Ä<).* Da 
das Versammeltwerden (nQHD) auch da gebraucht wird, wo 
von einer Beisetzung im Erbbegräbnisse nicht die Kede 
sein kann, so mufs dasselbe von einem geistigen Versam- 
meltwerden erklärt werden. Dafs der Abgeschiedene nach 
dem Tode fortdauert, im Besitze seines Bewufstseins bleibt, 
und wenigstens der Fromme selbst eine Kenntniis der 
Zukunft besitzt, besagt 1 Sam, 28, 19, wonach der nach 
dem Tode erschienene Samuel dem Saul und seinen Söhnen 



(18) Für die Frommen und Gott Ergebenen war der Scfaeol aber 
nicht der Ort der Strafe, die yievva, sondern der SohooDs Abrahams, 
limbus patrum, das Paradies (Luc. 16, 22 if.), wohin auch der bekehrte 
Schacher am Kreuze zuerst kam, vgl. Zeitschrift für die gesammte 
lutherische Theologie, Jahrg. 24, 1868, S. 22 ff., wo sich ein Conferenz- 
Vortrag von Fried r. Laible über : „Niedergefahren zur Hölle^ findet. 
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den Tod mit den Worten vorherverkündigt : ^Morgen bist 
du und deine Söhne bei mir {'^pff ?|^3Ji^ Hp^^ *1D9)**' Hier iöt 
deutlich von einer Vereinigung der Seele aufser dem Grabe 
die Bede. — Wäre nicht der Glaube an eine Fortdauer 
der Seele nach dem Tode und von einer höheren Erkennt- 
nifs der Verstorbenen im Volke vorhanden gewesen, so 
hätte Saul nicht zu einer Wahrsagerin zu Endor sich 
wenden und durch dieselbe den Samuel befragen können. 
Der Zustand der abgeschiedenen Seelen im Scheol war 
demnach auch ein ganz verschiedener, für die Frommen 
der Schoofs Abrahams (Luc. 16, 22 £f.), für die Gottlosen 
aber ein trauriger. 

§. 14. 

Das Vorhandensein des Glaubens an die Fortdauer 
der Seele liegt auch deutlich ausgesprochen in dem mosai- 
schen Verbote, Todtenbeschwörungen zu treiben. So soll 
nach 5 Mos. 18, 11 in Israel kein Beschwörer (^an 13n) 
und Todtenbeschwörer (DiN h^\^ der Bauchredner befragt) 
oder Weissager (''JlJ^lO und keiner der die Todten rufen 
läfst (ü''inön"^{< tfi^ll) gefunden werden, weil sie alle ein 
Gräuel Jehovas sind, vgl. 3 Mos. 19, 31; 20, 6. 27. Be- 
ruhte der Glaube , dafs ein Todtenbeschwörer die Abge- 
schiedenen wieder erscheinen lassen könne, auch auf 
Täuschung und Betrug, so beweist dieser Glaube doch, 
dafs man die Abgeschiedenen noch fortexistirend und mit 
höheren Kenntnissen und namentlich mit Kenntnissen der 
Zukunft ausgerüstet sich dachte. Es scheinen die Betrüger 
Bauchrednerei alN angewandt zu haben» weil derjenige, 
welcher etwas von dem Geiste erfahren wollte, eine leise 
Stimme hörte, die von der Erde heraufzukommen schien 
( ?|^1p p«p 31^C^ n^ni Jes. 29, 4 ). Es wurde aber der Geist 
nicht gesehen, welchen die Beschwörer zu sehen und zu 
hören behaupteten. Da Moses den heidnischen Aberglauben 
und die Betrügereien, welche die Todtenbeschwörer trieben^ 
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unter Israel nicht dulden konnte ^ indem Jehova, der eine 
wahre Gott; als derjenige gelehrt wird, welcher selbst oder 
durch seine Boten seine Verehrer über alles Wichtige und 
Nützliche belehrt , so wurden die Zaubereien und Todten- 
beschwörungen unter Todesstrafe verboten. 

Als der Ort; wohin die Abgeschiedenen kommen; wird 
öfters der ^IftCttf (LXX adjyff, Vulg. infernus) (1 Mos. 37; 35), 
wohin Jakob trauernd zu seinem todtgeglaubten Sohne 
Joseph hinabsteigen will; bezeichnet; vgl. 42; 38; 44; 29. 
31; 4 Mos. 16; 30. 33; 5 Mos. 32, 22. — ^1«tt^ (von W, 

• ^ T 

nach Meier; Fürst u. A. emdringen in Jemanden oder 

EtwaS; arab. o^ mit Worten in Jemanden emdringen, drin- 
gend fragen , sich erkundigen, daher bitten, fordern, nach 
Gesenius u. A. b}lp hohl sein, daher hi^ hohle Hand 

(Jes. 40; 12 ; 1 Kön. 20, 10), syr. |ii^i^ dass. hs^\if Fuchs, 
eigentl. Höhlenbewohner ^ biffpp hohler Weg (Fürst : ein 
sich einsenkender Platz), Hohlweg (4 Mos. 22; 24); bezeich- 
net hiemach entweder Tiefe, Kluft, Schlucht, Abgrund, 
Unterwelt, unterirdisches, eigentl. das tief Eingedrungene; 
Gesenkte (vgl. Ps. 139, 15), oder Bohle, Erdhöhle, Todten- 
höhle, unser Hölle (14); coelum von xotkog und ist verscbie- 

den von laj? Gh-ab und 113; arab. »x>? Orube, Qrah (Ps. 
28; 1; 30; 4; 88; 5; Jes. 38; 18). Für die Bedeutung die 
Tiefe spricht insbesondere Jes. 7, 11 (Aquila, Symma- 
chuS; The od.) im Gegensätze zu n^gO in der Höhe. — 
Auch bezeichnet das verwandte ungebräuchliche h^ wohl 



Oo* 



eigentl sich einbiegen^ senken, wie das arab. ^, daher ^ 

Bucht, EngpafSy ^^ Biegung, Senkung, Kluft, aram. !?J?B?» 

Vi^ . Die Meinung vieler Gelehrten; dafs hS\i(^ von bx2f 
fordern, verlangen abzuleiten sei; ist uns aus mehreren Gründen 



(14) Vgl. Qoth. halja, altdeutsch helUty hellja^ infemusy vgl. helliry 
BdMe, kol canu, foramen^ holt foramen, htUj haht angelsttchs. coeenui. 
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ganz nnwafarscfaeinlicb. Die Yertauscfaung der Gntturaleo 
K und ff findet sich oft , wie bei ^Mü und ^^ü beflecken, 
3MP1 und SJ^n verabscheuen^ ND| und yoi trinken^ schlürf en^ 
ÖKriB plötzlich, augenblicklich von fftß Augenblick u. a. 



§. 15. 

Nach dem Gesagten unterliegt es also nicht dem min- 
desten Zweifel; dafs der Glaube an die Unsterblichkeit zur 
Zeit Moses und vor ihm bei den Hebräern vorhanden gewesen 
ist. Nur das mufs man zugeben; dafs Moses nicht einen förm- 
lichen Unterricht über das Leben nach dem Tode ertheilt 
hat; aber dieser Unterricht wird auch nicht in den nach- 
mosaischen Schriften; ja selbst nicht im neuen Testamente 
gegeben; indem diese Lehre als allgemein bekannt und 
geglaubt vorausgesetzt wird. Ist nun auch die Lehre von 
der Unsterblichkeit; welche der Pentateuch enthält, eine 
noch unvollkommene; und findet diese auch noch keine 
Bestätigung durch die Hinweisung auf die ewigen Folgen 
der Stindc; welche ein nicht unwichtiges Bekehrungsmittel 
ist; so gilt dieses auch in Beziehung auf die Erkenntnifs 
Gottes und die Heilsmittel. Für den frommen Gottesver- 
ehrer war aber das, was der Pentateuch von der Unsterb- 
lichkeit enthält; genügend, erreichte den von Gott beab- 
sichtigten Zweck in dem göttlichen Erziehungsplane Israels. 
Der Grund, warum der Pentateuch sich mit der Grund- 
legung des wahren ünsterblichkeitsglaubens begnügte, mag 
mitliegen in der Rücksicht auf den falschen ägyptischen 
Unsterblichkeitsglauben, wodurch selbst die richtige Lehre 
dem Mifsverstande ausgesetzt war (15). Die Verhältnisse 



(15) Ueber den schädlichen Einflafs der Lehre von der Unsterb- 
lichkeit bei den Aegyptem, ihren Milbbrauch im Interesse der Priester, 
vgL Schlosser, Uebers. I, 1, S. 86. Bei den Aegyptem galt der 
Leib mehr als die Seele und war eine Menschenseele nicht charak- 
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und der geistige Zustand Israels machten es rathsam, die 
ganze und ungetbeilte Aufinerksamkeit des Volkes auf die 
diesseäige Vergeltung hinzulenken; damit, wenn diese erst 
Wurzel gefafst; der Glaube an die jenseitige von selbst 
hervorbreche. Jedenfalls aber sind die Mängel des Pen- 
tateuchs in Bezug auf die Lehre von der Unsterblichkeit 
nicht von der Art, dafs sie seinen Charakter als Urkunde 
göttlicher Offenbarung gefährden. 

§.16. 

Da, wie wir dargethan haben; mehrere wichtige Gründe 
für den Glauben an die Unsterblichkeit des Menschen bei 
den alten Hebräern sprechen; und dieser Glaube auch von 
Einflufs auf das religiössittliche Leben gewesen ist^ so 
mufs man sich darüber wundem ; wie man denselben den 
alten Hebräern absprechen konnte. Schon der arabische 
Schriftsteller Ismael ben Aly spricht diese Meinung bei 
Maracci Prodr. ad Aleor. p. 13 auS; wo er sagt : „Penta' 
teuchus; quem nunc habemus, indignus est; qui habeat 
deum auctorem : continet enim plurimas superstitiones et 
vanitateS; ut patet cap. 13 levitici, ubi agitur de purgatione 
leprosorum : et alibi plurimis in locis. Nihil enim in eo 
legitur, quod pertineat ad res aeternas; ut ad Paradisum; 
ad Gehennam; ad iudicium extremum; sed omnia; quae 
sunt in eo; res terrenas ac temporales respiciunt.^ Ma- 
racci u s antwortet auf diesen Beweis : „Quod Pentateuchus 
de rebus spiritualibus et aetemis non ita clare loquatur; 
non probat; non esse librum (Pentateuchum) divinum, vel 
fuisse corruptum. Continet sane hoC; sed sub velamine 
figurarum et allegoriarum : et in eo ipsa temporalia et 



teristisoh von einer Thiereeele verschieden; weshalb. bei denselben von 
einer sittlichen Bedeutung der Lehre yon der Unsterblichkeit nicht die 
Bede sein kann. 
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terrena, tanquam spiritualium et coelestium symbola pro- 
ponebantur. At enim^ cur non palam^ et absque figurarum 
velamine haec eadem Israelis ingerebautur ? Quia nimis 
erant rüdes ^ et spiritualium rerum incapaces : et quia 
Christo haec eadem clare aperteque manifestanda reserva- 
bantur.« Nach Kant, Rel. der Vern. S. 177. 178 sind 
im mosaischen Gesetze alle Folgen aus der Uebertretung 
oder Erfüllung der Gebote nur auf solche eingeschränkt, 
welche in dieser Welt Jedermann zugetheilt werden kön- 
nen. „Da nun ohne Glauben an ein künftiges Leben gar 
keine Religion gedacht werden kann, so enthält das Juden- 
thum gar keinen Beligionsglauben (?)^. Die Deisten fanden 
in diesem Argumente einen wichtigen Beweis gegen den 
göttlichen Charakter der mosaischen Oeconomie. Dieses 
thut auch Bolingbroke bei Leland^ Th. 11, S. 718 ff., 
obgleich er selbst an zukünftige Belohnungen und Be- 
strafungen nicht glaubt. In demselben Sinne haben sich 
die deutschen Bationalisten ausgesprochen, und sind so in 
die Fufstapfen der englischen Deisten getreten. Durch 
das Fehlen der Lehre von der Unsterblichkeit soll die 
mosaische B.eligion unter der heidnischen stehen. Nach 
de Wette, bibl. Theol. §. 113, hat Moses die Lehre von 
der Unsterblichkeit zwar von Aegypten her gekannt, aber 
sie nicht eingeführt, weil sie ohne Mythologie nicht zu 
geben war, weil sie Veranlassung zum Todtendienste geben 
konnte. An de Wette schliefst sich, wie gewöhnlich, 
von Colin, biblische Theol. Bd. I, S. 204 ff. an. Nach 
Vatke S. 697 war die mosaische Religion für die ägyp- 
tische Unsterblicbkeitslehre zu gut und hat sich später aus 
dem Principe des A. T. , zu dem sie nicht pafste, eine 
höhere Unsterblichkeitslehre entwickelt. 

Merkwürdig ist, wie mehrere Vertheidiger der Gött- 
lichkeit der mosaischen ßeligion diejenigen bekämpfen, 
welche die auf das Fehlen der Lehre von der Unsterblich- 
keit gegründeten Angriffe zu widerlegen gesucht haben. 
Nach Walburton, „die göttliche Sendung Mosis^, soll 

Reinke, Beitrfige V. lg 
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eben darin, dafs von der Lehre von zukünftigen Belohnun- 
gen und Bestrafungen im Pentateuch kein Gebrauch ge- 
macht werde; ein Beweis der Göttlichkeit der mosaischen 
Religion liegen ^ weil die Religion, welche nicht auf dem 
Lehrsatze von der Unsterblichkeit der Seele undVerheifsung 
des ewigen Lebens gegründet ist, die wahre sein und durch 
eine ganz aufserordentliche Vorsehung Gottes unterstützt 
werden müsse, vgl. Th. HI, S. 126. 134. - Allein die 
Behauptung, dafs zeitliche und ewige Belohnungen mit 
einander unverträglich seien^ vgl. Th. III, S. 122, findet 
schon ihre Widerlegung darin, dafs die späteren Juden 
und die Christen beide nicht blofs vereinbar gefanden, 
sondern auch als wirklich vorhanden geglaubt haben. 
Dafs Gott auch nach der Lehre des neuen Testamentes 
nicht selten das Gute schon diesseits belohnt und das Böse 
auch diesseits bestraft, beweiset schon der Ausspruch des 
Herrn in den acht Seligkeiten und die Geschichte des jüdi- 
schen Volkes. Wäre die Ansicht Walburton 's, dafs das 
Christen th um nur eine jenseitige Vergeltung lehre, wahr, 
so würde im Christenthum ein wichtiger Antrieb zu einem 
Gott wohlgefälligen Leben fehlen. Der Glaube an eine 
diesseitige Vergeltung hat einen mächtigen Antrieb zum 
Glauben an die jenseitige. Dafs die diesseitige Vergeltung 
im A. B. nicht immer erfolgt sei, zeigt die Geschichte 
Israels und die Aussprüche mehrerer Schriftsteller, wonach 
die Frommen, und insbesondere die Propheten^ nicht selten 
ihr ganzes Leben mit ihren Zeitgenossen einen Kampf zu 
bestehen hatten und nicht Wenige eines gewaltsamen Todes 
gestorben sind. — Wenn Joh. Dav. Michaelis, Diss. 
argumenta immortal. ex Mose, Synt. I, p. 80, wo derselbe 
wie Walburton die Vergeltung des N. B. in das jen- 
seitige Leben verlegt, und Mos. Recht §. 14 die Auslassung 
der Lehre von zukünftigen Belohnungen und Bestrafungen 
dadurch zu rechtfertigen sucht, dafs das ganze mosaische 
Gesetz nur ein bürgerliches gewesen, in welches keine 
Belohnungen und Bestrafungen nach dem Tode gehörten, 
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SO kann Moses nicht mehr als göttlicher Gesandter be- 
trachtet werden. — Nach Flatt S. 117 ff. sollen die 
Hebräer für die Lehre an die Unsterblichkeit und Vergel- 
tung noch nicht fähig und dieselbe wirkungslos gewesen 
seiD; und nach Steudel, Glaubenslehre , S. 448 hatte das 
A. T. erst auf dem Wege der Erfahrung die Ideen der 
Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes in die Gemtither un- 
entreifsbar zu pflanzen, bis der Glaube an die Unsterb? 
lichkeit unter dem Volke auf eine segensreiche Weise 
Wurzel fassen konnte. Allein alle diese Rechtfertigungen 
sind unhaltbar und gehen von falschen Ansichten aus. 
Hätten wir im Pentateuch auch nur die einzige Stelle; 
welche von der Hinwegnahme Henochs handelt; so würde 
sie schon zum Beweise genügen; dafs man an eine Fort- 
dauer und an eine Belohnung im jenseitigen Leben ge- 
glaubt hat. 



18 



Die Verhärtung Pharao*s< 



§. 1. 

Unter den Schwierigkeiten, welche die heil. Schrift 
enthält, nimmt die öftere Erwähnung der Verhärtung oder 
VerStockung Pharao's eine nicht unwichtige Stelle ein. Zu 
allen Zeiten hat man in der Angabe^ dafs Gott das Herz 
Pharao's verhärtet haben soll; etwas Auffallendes und Hartes 
gefunden. Nicht gering ist die Zahl der Gelehrten, wel- 
chen die Verhärtung Pharao's anstöfsig war und mit der 
richtigen Idee über Gott unvereinbar geschienen hat. Es 
wurden die Angaben über diese Verhärtung selbst von 
Mehreren als ein nicht unwichtiger Beweisgrund ange- 
führt; dafs, da nach einem richtigen Begriffe von Gott 
demselben nicht eine Verhärtung des Menschen zugeschrie- 
ben werden könne, die heil. Schrift in diesen Angaben 
Unwahres und Falsches berichte und daher nicht eine 
göttliche Offenbarung enthalten könne. Calvin und seine 
Anhänger glaubten in den Stellen, worin von der Verhär- 
tung Pharao's durch Gott die Bede ist; einen deutlichen 
Beweis zu finden; dafs er ihn proprio et active verhärtet 
und durch seinen Einflufs auf sein Herz zur Verstockung 
geführt habe. Bevor wir auf die Erklärung und Lösung 
dieser Schwierigkeit näher eingehen; die verschiedenen 
Lösungen angeben und beurtheilen, und zeigen; dafs Pharao 
nicht von Gott; sondern durch seine eigene Bosheit eigent- 
lich und direct verhärtet worden sei; wollen wir die be- 
treffenden Stellen wörtlich anführen. Die erste Stelle, 
in welcher von der Verhärtung Pharao's die Bede ist, findet 
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sich 2 Mos. 4, 21. Hier spricht Jehova bei der Sendung 
Moses nach Aegjpten zur Befreiung Israels aus demselben : 
„Wenn du wegziehest und nach Aegypten zurückkehrest, 
so siehe auf alle die Wunder ; die ich in deine Hand ge- 
legt habe^ dafs du sie vor Pharao thuest : ich aber tüäl sein 
Herz verhärten (IS^nN pJHN '•JNl), dafs er das Volk nicht 
entläfst.^ In dem wiederholten Befehle Jehovas au MoseS; 
durch Aaron seinen Bruder von Pharao die Entlassung 
Israels aus Aegypten zu fordern, heifst es 2 Mos. 7, 3. 4 : 
y^Aber ich will Pharao^ s Herz verhärten^ dafs ich meine Zeichen 
und meine Wur^der zahlreich mache (TiinB S^TlN nÄfj?X ^JKI 
>npiO'-nNl ^CinN-n« ^n^aini) im Lande Aegypten. Pharao 
wird nicht auf euch hören , und ich will meine Hand auf 
Aegypten legen ; und meine Heere (flX?!l); mein Volk, 
die Söhne Israels, wegführen aus dem Lande Aegypten 
durch grofse Gerichte.* Nach der Wunderplage der Blat- 
tern, woran selbst die Zeichendeuter zu leiden hatten, 
heifst es 9, 12 : „Aber Jehova verhärtete (pjn^) das Herz 
Pharao's, und er hörte sie nicht, so wie Jehova zu Moses 
geredet hatte. * Nach V. 16 daselbst will Jehova den 
Pharao leben lassen, damit er seine Macht (Kraft) sehen 
lasse und damit man erzähle seinen Namen auf der ganzen 
Erde. Nach der Wunderplage des Hagels heifst es 10, 1 : 
j,Und Jehova sprach zu Mose : Gehe zu Pharao, denn ich habe 
sein Herz verhärtet (^plÖDil) und das Herz seiner Knechte, 
damit ich diese meine Zeichen (^tlfix) thue unter ihnen,^ 
10, 2 : „und dafs ihr erzählet euren Söhnen und den Söh- 
nen eurer Söhne, was ich ausgerichtet in Aegypten und 
meine Zeichen, die ich gethan unter ihnen, und damit ihr 
wisset, dafs ich Jehova bin.* Und nach der Heuschrecken- 
plage 10, 20 : „Aber Jehova verhärtete (pin;»}) das Herz 
Pharao's und er liefs die Söhne Israels nicht ziehen,* und 
nach der dreitägigen dichten Finsternifs V. 27 : „Aber Jehova 
verhärtete (pjnjl) das Herz Pharao's und er wollte sie nicht 
ziehen lassen.* Nachdem Jehova dem Moses angekündigt 
hatte, dafs er noch eine zehnte Plage, die Tödtung der 
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Erstgeburt, wegen der Verhärtung Pharao's über Aegypten 
senden, und dadurch denselben geneigt werden lassen wolle, 
Israel aus dem Lande zu entlassen, wird 11, 10 hinzugefügt : 
„Mose und Aaron thaten alle diese Wunder (O'^OSöD), aber 
Jehova verhärtete (pjn^l) das Herz Pharao's, und er liefs 
die Söhne Israels nicht ziehen aus seinem Lande.^ Nach 
dem Antritte des Zuges in die Wüste heifst es 2 Mos. 
14, 4 : ^und ich werde das Herz Pharao's verhärten ("^ppin); 
dafs er euch nachjage und ich will mich verherrlichen an 
Pharao und an seiner ganzen Macht und die Aegypter 
sollen erfahren, dafs ich Jehova bin.* V. 8 : „und Jehova 
verhärtete (pjn^l) das Herz Pharao's, des Königs von Aegyp- 
ten, dafs er den Söhnen Israels nachjagte" , V. 17 : „und 
ich (Jehova) siehe, ich will das Herz der Aegypter rer- 
härten. (onäö 3^-nN p^HD O^H '»itn), dafs sie euch nach- 
ziehen, und will euch verherrlichen an Pharao und an aller 
seiner Macht, an seinen Wagen und an seinen Reitern.* 
Was in zehn Stellen von der Verhärtung Pharao's durch 
Jehova ausgesagt wird, das wird in anderen zehn Stellen 
dem Pharao selbst zugeschrieben. Denn 2 Mos. 7, 13 
heifst es von Pharao, nachdem der Stab Aarons vor dem- 
selben in eine Schlange verwandelt worden war und die 
Zeichendeuter (Zauberer) Aegyptens auch dieses mit ihren 
Künsten (DD^lori^?) gethan hätten, welche aber der Stab 
Pharao's verschlang : j,Und Pharao's Herz blieb hart {ver- 
stockt 133), und er hörte sie (Mose und Aaron) nicht, so 
wie Jehova geredet hatte.* Nach Verwandlung der Ge- 
wässer Aegyptens in Blut heifst es V. 22 : ^und es thaten 
auch also die Zeichendeuter Aegyptens (on^D ^^tonil) mit 
ihren Künsten,, und Pharao's Herz büeb hart {p]rv) und er 
hörte sie (Mose und Aaron) nicht, so wie Jehova geredet.* 
8, 11 (15) heifst es nach Tödtung der Frösche : „Da aber 
Pharao sah, dafs er Luft bekommen , verhärtete er \ ISDIl ) 
sein Herz und hörte sie nicht, so wie Jehova geredet 
hatte*; und daselbst V. 14. 15 (18. 19) nach Angabe der 
Plage durch Mücken : |,Und es thaten auch also die 



2n Die Verkätiung FkmraoU. 

Zeichendeuter mit ihren Künsten, um Mücken hervorzu- 
bringen, aber sie konnten nicht und die Mücken waren an 
Menschen und an Vieh. Da sprachen die Zeichendeuter 
zu Pharao, das ist der Finger Gottes 1 Aber Pharao's Herz 
hUeb hart (p.|p^) und er hörte sie nicht; sowie Jehova gere- 
det^ Und V. 28 (32) daselbst heifst es, nachdem erzählt, 
dafs Pharao auch nach EntfemuDg der Fliegen seine Zu- 
sage wieder zurückgenommen habe : ^Aber Pharao verhär- 
tete (l3D*j) sein Herz auch dieses Mal und lief» das Volk 
nicht ziehen.^ Kap. 9, 7 heifst es wieder von Pharao, 
nachdem in Folge einer Pest viele Aegypter gestorben 
waren : „Aber Pharao's Herz bUeb hart (lap^l) und er liefs 
das Volk nicht ziehen^; und daselbst V. 34. 35 heifst es : 
„Da aber Pharao sah, dafs der Regen aufhörte und der 
Hagel und der Donner, fiibr er fort zu sündigen, und ver- 
härtete (n2P!l) sein Herz, er und seine Knechte. Und 
Pharao's Herz blieb hart; und er liefs die Söhne Israels 
nicht ziehen, so wie Jehova geredet durch Mose.^ 2 Mos. 
13, 15 sagt Moses : „und es geschah, als Pharao hart 
machte (riBf^H) sein Herz, uns zu entlassen, da tödtete Je- 
hova alle Erstgeburt im Lande Aegypten. . .^ Vgl. 5 Mos. 
2, 30; Ps. 95, 8; Spruch w. 28, 14. Die Worte : Sah ptm, 
eigentl. und fest war sein Herz (7^ 13. 22; 8, 15; 9^ 35) 
haben offenbar den Sinn : es liefs sich sein Herz nicht 
bewegen und erweichen, oder umstimmen und willfährig 
machen , d. i. es war verstockt, eben so die im Wesentlichen 
gleichbedeutenden Worte : ia^ 13?;5 (7, 14; 9, 7) eigentl. 
und schwer war sein Herz, d. i. es war stumpf und un- 
empfindlich, so dafs es nicht durch die Wunderplage ge- 
rührt und zum Besseren bestimmt wurde, und Sah 122^1 
(8, 11. 28; 9, 34), eigentl. er machte schwer seinHerz^ d. h. 
er stumpfte sich gegen die göttliche Aufforderung ab und 
liefs sie nicht auf sein Herz wirken. 12'0 schwer sein wird 
auch vom Munde, Ohre und Auge gebraucht (1 Mos. 
48, 10; Jes. 59, 1). — Als Zweck, warum Jehova den 
Pharao verstockt habe, wird angegeben, damit er seine 
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Wunder In Menge an den Aegyptern erweise (7, 3; 10, 1; 
11, 9); Ihnen seine Macht zeige (9, 16), sich an ihnen ver- 
herrliche und sie zur Erkenntnifs bringe, dafs er der wahre 
Gott sei (7, 5; 14, 4. 17 f.) und Keiner wie er auf der 
!Erde (9, 14) , seinen Namen bekannt mache auf der Erde 
(9, 16), und auch den Israeliten Veranlassung gebe, ihn 
als den wahren Gott zu erkennen und von seinen Thaten 
Kindern und Eindeskindern erzähle (10, 12). Die Folgen 
der göttlichen Absicht sind demnach 1) die Weigerung 
und Verstockung Pharao's, 2) die dadurch nöthig gewor- 
denen Plagen, und 3) die dadurch bei den Aegyptern und 
Israeliten bewirkte Erkenntnifs Jehovas. Wir fügen diesen 
Stellen noch bei Rom. 9, 17. 18, wo Paulus sagt : „Denn 
es spricht die Schrift von Pharao (2 Mos. 9, 10) : „„Gerade 
dazu habe ich dich erweckt, damit ich zeige an dir meine 
Macht, und damit verkündigt werde mein Name auf der 
ganzen Erde.^^ Demnach also, wen er will, begnadigt er, 
und wen er will, verhärtet er {anXfjQvvsi).^ 

§. 2. 

Unter den oben angeführten Stellen, in welchen man 
eine schwer zu lösende Schwierigkeit gefunden hat und 
welche verschiedene Erklärungsversuche hervorgerufen 
haben, sind es hauptsächlich diejenigen, welche Jehova eine 
Verhärtung und Verstockung des Herzens Pharao zuge- 
schrieben. Nicht Wenigen, namentlich den Gnostikem, 
hat die Verhärtung Pharao's durch Jehova zur Anklage 
gegen die heil. Schrift gedient und ist eine Veranlassung 
gewesen, zu behaupten, dafs eine Verhärtung von Seiten 
Gottes mit einem richtigen Gottesbegriff unvereinbar sei. 
Nach Knobel (die Bücher Exodus und Leviticus, Leipz. 
1857), S. 39, geräth der Verfasser des Pentateuchs in ein* 
Bäthsel, wenn er in anderen Stellen Pharao als den freien 
Urheber seiner Verstockung und damit als die Ursache 
der weiteren Folgen hinstellt Er weifs die Lehren von 
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der göttlichen Fügung und der menschlichen Freiheit nicht 
gehörig zu begrenzen und mit einander in Einklang zu 
bringen, vgl v. Colin, bibl. Theol. Bd. I, S. 183 f. 

Die Versuche, die Schwierigkeit zu lösen, sind ver- 
schiedener Art. Sie sind hauptsächlich folgende. 

1) Da, wie die obigen Stellen darthuu, von der Ver- 
härtung Fiel und Hiphil gebraucht werden, diese Con- 
jugatiouen, namentlich Fiel, öfters einzulassefi , lassen aus- 
drücken, so haben mehrere Gelehrte durch diese Bedeu- 
tung die Schwierigkeit zu entfernen gesucht und behauptet, 
dafs jene Stellen gar nicht von einer Verhärtung durch 
Jehova handelten. Das Verhärten, Verstocken soll ein 
Verhärten- , Verstockenlassen. bedeuten . Kohrbacher 
schreibt in seiner Universalgeschichte der katholischen 
Kirche, erster Band, deutsche Uebersetzung von Fr. Hüls- 
kamp, S. 297 : ^Die von der hebräischen Grammatik 
nur etwas verstehen, werden sich über diesen Ausdruck 
nicht wundern. Die Zeitwörter haben im Hebräischen 
vier (?) active Conjugationsformen. Die erste drückt 
die einfache Handlung aus, wie : er hat verhärtet Die 
dritte (Fiel) giebt die entferntere Thätigkeit an, wie : er 
hat verhärtet gemacht^ er hat verhärten lassen, er hat zu ver- 
härten befohlen geruht. Nun steht die erste häufig für die 
dritte, wie wenn es heifst :*„j,Saul gab mit Trompeten- 
schall dem ganzen Lande kund,^^ für : „„er liefs kund 
geben** (1 Sam. 13, 3). Wenn Gott also hier ankündigt, 
er wolle das Herz Fharao's verhärten, so heifst das so viel 
als : er wolle es sich verhärten lassen. So werden wir 
denn auch sehen, wie der König selber sein Herz ver- 
härtet, trotz aller Zeichen und Wunder, die es erweichen 
sollen.* Dafs Fiel bisweilen ein lassen y halten bedeutet, 
beweiset z. B. n^fl leben, in Fiel leben lassen (1 Mos. 12, 
12; 2 Mos. 1, 17;" Job 36, 6; Kohel. 7, 12). So bezeichnet 
lt2V über etwas gehen , übertreten , durchgehen ^ durchziehen, 
vorübergehen, in Hiph. durchgehen lassen (ö Mos. 2, 30), 
gehen lassen (2 Mos. 36, 6; Esr. 1, 1; 10, 7), daher 
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"ipittf n^pljn die Posaune ertönen lassen (3 Mos, 25, 9), t?or- 
übergehen lassen (1 Sam. 16, 8. 10; 20, 36). 

Zum Beweise, dafs in der heil. Schrift das, was in 
Folge der Zulassung geschieht, so dargestellt werde, dafs 
es durch einen göttlichen Einflufs geschehe, könnte man 
sich berufen auf den Umstand, dafs an mehreren Stellen 
die Verhärtung dem Pharao selbst zugeschrieben wird. 
Wäre die Verhärtung Pharao's von einem directen Einflufs 
auf den Willen desselben ausgegangen, so konnte nicht 
gesagt werden, dafs Pharao selbst sein Herz verhärtet 
habe. Dafs dasjenige, was durch göttliche Fügung ge- 
schieht, bisweilen so dargestellt werde, dafs es durch einen 
Menschen geschieht, beweiset die Stelle Jer. 1, 10, wo es 
von dem Propheten heifst : ,, Siehe, ich (Jehova) habe dich 
heute gesetzt über Völker und Königreiche, auszureifsent 
zu zerstören, zu verderben und zu verheeren, zu bauen und 

zu fflxxnzen (iriü?!?i rit)2^ DinH^i T'atsp^i j^inp^i ö^inji^).** 

Dereser bemerkt zu dieser Stelle : ^du wirst weissagen, 
dafs mehrere Königreiche zerstört, und andere neu gegrün- 
det werden; und beides wird unfehlbar geschehen. Wenn 
die Propheten etwas im Namen Gottes vorhersagten, das 
gewifs erfolgen mufste, so wird es so vorgestellt, als wenn 
sie es selbst veranstalteten und ausführten.^ 1 Mos. 27, 37 
sagt der von Gott erleuchtete Isaak zu Esau über dessen 
Bruder Jakob : j,Siehe! zum Herrn habe ich ihn gesetzt 
über dich, und alle seine Brüder habe ich ihm zu Knechten 
gegeben, und Getreide und Most habe ich ihm verliehen.^ 
49, 7 sagt Jakob, indem er Simeon und Levi den gött- 
lichen Beschlufs mittheilt, in dessen Namen : ,,ich will sie 
zertheilen in Jakob und will sie zerstreuen in Israel,^ vgl. 
Mich. 2, 12. Dafs die Verhärtung Pharao's in einem Zw- 
lassen von Seiten Gottes bestanden habe, nehmen auch 
viele ältere Theologen an. Pfeiffer schreibt dub. vexat. 
p. 221 : „deus dicitur cor Pharaonis indurare permisive, 
permittendo seil, iusto iudicio, ut ille, qui se emoliri non 
patiebatur, sibi perraissus dums maneret in propriam per- 
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niciom.*' Dafs das Verhärten oder Versiocken so viel sei 
als verhärten^ versiocken lassen^ nehmen auch Corn. a La- 
pide, Tirin, Calmet, Heinr. Braun zu Mos. 4, 21, 
Wilh. sowie Fr. Hezel; Joh. Christ. Fr. Schulze, 
Schol. in vetus Testament., vol. I, Norimb. 1783 an, welcher 
zu Mos. 4, 21 schreibt : „Quae cum perspicua sint, non 
est, quod verba ilB^jpn et |^pM in eodem loco Deut. 2^ 30 
interpretemur effecü, ut durus, obstinatus esset, sive indu- 
ravä, obatinavit^ sed durum, obstinatum esse eivity Sichonis 
contumaciam et animi duritiem non cohibuiL Neque alia 
est ratio locorum (Jos. 11, 20; Exod. 4, 21; 7, 3; 10, 1. 
20. 27; 11, 10; 14, 4. 8. 17), in quibus omnibus Pharnonis 
Aegyptiorumque contumaciam ab ipsis ortam (c£ omnino 
Exod. 3, 19; 7, 13; 8, 28; 9, 34) non effeciase sed per^ 
miaiaae deus item dicitnr, ut Esai. 63, 17. Israelitas non 
induraaae ant in errarem <Kldt*xiaae sed auae (cf. v. 10) 
coniwnaciae reHqutaae, errare stvisae perhibetur. Ex eadem 
lege interpretanda etiam sunt loca 2 Sam. 24, 1 instigare 
h. e. inatigari {ßk Satana 1 ParaL 21, 1) amere. Job 1, 21 
auferre h. e. auferri ainere (cf. v. 12 sq.), Ps. 105, 25 
mtäare h. e. mutari ainere quod satis perspicuum est ex 
historia (Exod. 1, 8 — 10) cuius manifestam rationem habet 
Psalmus. Deut 4, 19, quae deus reliquis gentibus distri- 
buit h. e. quae deus reliquas gentes partiri inter se sivit 
(c£ Act. 14, 15. 16). Judaeis contra deus idola eiusmodi 
nuUa dittribuerixt Deut. 29, 25 h. e. leges contra idololatriam 
expressissimas tulerat eosque sibi etiam singularibus bene- 
ficiis obstrinxerat v. 24 et cap. 4, 14 — 20. Unde non M 
aunt constituere sibi deos instar caeterarum gentium cf. Ps. 
147, 19. 20. Eundem loquendi usum hebraicum tenet etiam 
Paulus 2 Thess. 2, 11 ne^fpei avtoig h. e. ÜiVhif iV^"* ob- 
venire iia sinet, non obstabit speciosae erroris confirmationi. 
Alieni igitur facti permissio in permittentis operibus nume- 
rari solet; et certe conservatio vitae Pharaonis, sine qua 
contumaciae eins nullus locus fuisset, pariter erat dei opus 
ac si pertinaciam regis morte citius antevertisset. Sed 
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factum, quod permittitur^ a permittentis actu distal pluri- 
mum. Neque enim a permittente illud editur neque eodem 
consilio permittitur , quo committitur. Veluti Pharaonis 
contumacia a dei contemtione profecta est (Exod. 5; 2), 
cuius iste reus fuisset; etsi per maturam mortem non 
licuisset^ tot factis illam prodere. Sed permisit deus con- 
tumaciam eo consiliO; ut miraculis multis magnisque locus 
fieret (Exod. 7, 3 sq.); unde tum ab Israelitis (Exod. 10^ 
1 sq.) tum ab aliis (Exod. 9^ 16) verus deus eiusque 
summa maiestas et horrendus impietatis exitus (Exod. 9^ 
14; 14; 4. 18) tanto luculentius intelligi posset; cf. omnino 
Storr, obss. ad Analog, et Synt. Hebr. pag. 25 — 29, 
Glasii philoL sacr. ed. recentiss. p. 242 sq. item Clerici 
et Michaelis notae ad h. 1. nostrum, ubi non solum 
Hebraeos et Arabes , sed nonnunquam etiam Graecos, 
Romanos et Germanoe praesertim afPectu concitatos ita 
loqui recte adnotatur.^ Erwägen wir, dafs Pharao sich 
seiner Willensfreiheit bewufst war, indem er bei der sie- 
benten Plage 9, 27 bekannte : „ich habe gesündigt, Jehova 
ist der Gerechte, ich und mein Volk sind die Bösen (Un- 
gerechten D^J^tt^^)* , und beachten wir ferner, dafs seine 
Verstockung durch die wiederholte Weigerung der Erfül- 
lung der göttlichen Forderung sich steigerte und er die 
Zeit zur Bufse und Sinnesänderung nicht benutzte, so 
kann offenbar von einer Verhärtung Pharao's durch Gott 
nur in so fern die Rede sein, als die wiederholte Forderung 
die wiederholte Weigerung zur Folge hatte und die Hart- 
herzigkeit und Verstockung immer deutlicher sich offen* 
harte. Auch sucht Theodore t in der 12. Quaest. in 
Exodum, wo er die Frage : „wie die Worte 2 Mos. 4, 25 : 
ich will das Herz Pharao^ s verhärten^ zu verstehen seien,* 
ausführlich beantwortet, die darin liegende Schwierigkeit 
dadurch zu lösen, dafs er zeigt, dafs Pharao seine Willens- 
freiheit während der Wunderplagen behalten habe und 
dadurch öfters erweicht worden sei, dafs er aber nach Ent- 
fernung der Plagen sich stets ohne äufseren Zwang frei- 
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wilUg verhärtet habe» und dafs diese Verhärtung in so weit 
von Gott veranlafst worden , als die Forderung der Ent- 
lassung Israels öfters wiederholt worden sei. Da Pharao 
sich wiederholt bereit zeige , den göttlichen Befehl zu er- 
füllen, aber auch wiederholt die Erfüllung verweigere^ so 
liege darin der Beweis^ dafs er seine Willensfreiheit gehabt 
habe. Es gleiche Pharao, fügt Theodoret hinzu, der 
Sonne, welche durch ihre Wärme das Wachs flüssig 
mache, den weichen Thon aber trocken und dadurch hart 
mache. In ähnlicher Weise sei nach Joh. 9, 39 Gott zum 
Gerichte in diese Welt gekommen, damit die, die nicht 
sehen, sehen und die sehen, bUnd würden. 

§. 3. 

2) Diese Lösung der Schwierigkeit, welche sich bei 
zahlreichen älteren und neueren Auslegern findet, ist in 
neuerer Zeit von mehreren Theologen bestritten und als 
eine mit der heil. Schrift unvereinbare bezeichnet worden. 
Unter den neueren Theologen, welche über die blofse 
ZtUassung hinausgegangen sind, gehören Twesten, Dog- 
matik Th. II, S. 131 ff,, Olshausen, Commentar zu den 
Briefen an die Römer, S. 323 ff., de Wette, Briefe an 
die Bömer, S. 109, zweite Aufl., Keil, biblischer Commen- 
tar über das alte Testament, Th. I die Bücher Moses, 
Bd. I, Leipz. 1861 zu 4, 19-31, S. 338 fl^. und Heng- 
stenberg „die Authentie des Pentateuchs^ Bd. II, auch 
unter dem Titel : „Beiträge zur Einleitung in das alte 
Testament«, Berlin 1839, Bd. III, S. 463 ff., wo er schreibt : 
„Der Begriff der Zulassung ist auf dem Boden der christ- 
lichen Erfahrung eben so wenig erwachsen, wie auf dem 
der heil. Schrift. Er gehört blofs der Dogmatik an und 
ist eben deshalb auch dogmatisch nichts werth. Er ist 
eine von jenen unseligen Halbheiten , die entweder nach 
unten oder nach oben zu sich vollenden müssen. Die 
Schwierigkeiten, zu deren Beseitigung er erfunden worden, 
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beseitigt er nicht wirklich. Er setzt nnr^ so zn sagen^ an 
die Stelle der Begehungs-, die Unterlassungssünde. ^Quis 
enim,^ bemerkt mit Recht Beza^ quaestion. et resp. über 
in den tract. theol. S. 679, »magis in culpa est; quam qui 
inalum imminens longissime prospiciat idque solo nutu 
impedire possit, et tarnen illud non modo impediat, verum 
etiam permittat, id est eius mali patrandi facultatem con- 
cedat?^ Dagegen verwickelt er sich in eine ganze Beihe 
neuer Schwierigkeiten und bedenklicher Folgen. 1) Er 
ist nicht im Stande^ die vorliegenden Thatsachen genügend 
zu erklären. Wie wenig z. B. reicht man mit der blofsen 
Zulassung bei einem Judas aus. Warum wurde er vom 
Herrn unter die Zahl seiner Apostel aufgenommen? 
Warum wurde ihm der Beutel gegeben? Man redet so 
ofi; von einem Wahnsinn des Verbrechens. Auf Grund 
solcher Wahrnehmungen hat sich in neuerer Zeit die Ten- 
denz geltend gemacht, die Zurechnungsföhigkeit vieler 
Verbrecher zu läugnen. Und es ist unverkennbar, blofs 
auf die einzelnen Ausbrüche der Sünde gesehen» stellt sich 
der Verbrecher gar oft als regiert von einer ihm fremden 
Macht dar, welcher er zum Spielball dient, der er sich 
gern entziehen möchte, wozu er aber trotz aller Anstren- 
gungen nicht im Stande ist Es ist ein Verhängnifs, dafs er 
diese oder jene Sünde begeht« Man lese nur einige Bände 
von Hitzig's criminalistischer Zeitschrift, und man wird 
sich davon überzeugen. Der Satz : ^iratus ad poenam si 
quos trahit deus, auferre mentem prius illis sanam solet,^ 
wird durch eine reiche Erfahrung bestätigt. — Ein Zeit- 
alter, das nur Sünden kennt, die Sünde verkennt, müfste 
nothwendig an der Zurechnungsfähigkeit irre werden, und 
es ist ganz vergeblich, demselben von seinem eigenen 
Boden aus opponiren zu wollen. Er ist auf seinem Stand- 
punkte in gutem Rechte. Er kann sich auf das Zeugnifs 
des Apostels berufen, welcher in Böm. 1, 26 die Sünden, 
namentlich die unnatürlichen, auf ein göttliches Verhäng- 
nifs zurückführt. 2) Der Begriff der Zulassung verkehrt 
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das Verhältnifg Gottes zn seinen Creatoren und zerstört 
somit die Gottesidee. Er verwandelt den Einen Gott in 
einen blofsen Höchsten, Und zn wessen Gunsten beein- 
trächtigt er den Monotheismus? Es sind die Bösen, die 
er in eine gewisse Selbstständigkeit neben Gott hinstellt^ 
die er zu einer Art von Halbgöttern erhebt. „Aeqanm 
fuerit seilicet;^ bemerkt Beza^ 3.677, „idcirco eximi istos 
conditoris dei imperio; quoniam in ipsum fuerint contu- 
maces.* 3) Wo der Begriff der Zulassung practisch ge- 
worden, da lähmt er das Gottes vertrauen und läfst den- 
jenigen, welcher den Angriffen des Bösen preisgegeben ist^ 
der Trostlosigkeit erliegen. Diese kann nur da besiegt 
werden 9 wo dem Bösen jede Selbstständigkeit benommen 
ist; wo Gott als derjenige erkannt ist, der ihm Hand und 
Fufs und Zunge lenkt 4) Die Lehre von der Zulassung 
ist nicht im Stande, den natürlichen Drang zur unerlaubten 
Selbsthülfe und zur Bachsucht zu unterdrücken. Josephs 
Brüder fürchteten seine Bache. Er weifs ihnen keine sichere 
Bürgschaft zu geben, dafs diese Furcht unbegründet ist, 
als die, dafs er erklärt ^ er betrachte sie nur als willenlose 
Werkzeuge in Gottes Hand; vgl. Gen. 45, 8 : ^Nicht ihr 
habt mich hierher gesandt, sondern Gott,* 50, 19. 20 : 
„Fürchtet euch nicht. Denn bin ich statt Gottes? Und 
ihr dachtet wider mich Böses, Gott aber dachte es als Gutes.^ 
Gott kommt nicht etwa ex post dazu und lenkt das Böse 
zum Guten, sondern von vornherein geht das Denken Gottes 
dem Denken der Brüder zur Seite. Bei aller scheinbaren Selbst- 
ständigkeit sind sie nur blinde Werkzeuge. Wer erhöbe 
sich wohl gegen die Axt, die ihn getroffen? — Wie würde 
sich wohl ausnehmen, wenn David, als Simei ihn, seinen 
König» aufs Empfindlichste beleidigt hatte, statt zu sprechen; 
wie er 2 Sam. 16, 10 ff. thut : ^Der Herr hat ihm gesagt : 
fluche David, und wer will sagen : warum hast du also 
gethan ? — Lasset ihn fluchen ; denn der Herr hats ihm 
geheifsen^ ; vielmehr gesagt hätte : der Herr hats ihm zu- 
gelassen. Schwerlich würde dann das ^3 ein logisch rieh- 
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tiges denn sein. Wo nur ein Minimum von Selbstständig- 
keit des Oegners übrig bleibt, da ist der Kampf wider die 
Rachsuclit vergeblich. 5) Die Lehre von der Zulassung 
ist wenig geeignet, den Sünder zu erschüttern. Auf Grund 
derselben schmeichelt er sich mit dem Gedanken einer 
gewissen Selbstständigkeit. Mufs er auch endlich unter- 
liegen, so hat er doch mit Gott gekämpft, darf sich rüh- 
men, eine Zeitlang gethan zu haben, was Gott nicht wollte." 
Allein alle diese von Hengstenberg angeführten 
Gründe beweisen nicht, dafs die Verhärtung Pharao's nicht 
als ein Zulassen und Geschehenlassen erklärt werden könne« 
Der grofse materielle Nutzen, welchen die als Sclaven ge- 
brauchten Israeliten dem Pharao brachten, so wie seine 
Hartherzigkeit und die feindliche Gesinnung, welche er 
gegen die zahlreich gewordenen Israeliten in seinem Her- 
zen trug, waren die Hauptbeweggründe, welche den König 
bestimmten, dieselben nicht aus dem Lande ziehen zu lassen. 
Will man Gott eine Mitwirkung bei der Verhärtung zu- 
schreiben , so kann es nur in so weit geschehen , als die 
Verweigerung der Entlassung Israels aus Aegypten zu- 
nächst durch die Forderung Jehovas, des Gottes Israels, 
veraulafst wurde und derselbe dem Könige nicht ein sol- 
ches Mafs von Gnade ertheilte, welche die Halsstarrigkeit 
desselben besiegte und ihn zur Entlassung geneigt machte. 
Der grofse Nutzen, welchen die Israeliten dem Könige 
brachten, hatten denselben so verblendet, dafs selbst die 
Wunderplagen, welche ihn von der Macht des Gottes 
Israels hätten überzeugen können, nicht vermochten, sein 
Herz zu erweichen und dasselbe geneigt zu machen. Wie 
die Wunderplagen für viele Aegypter Mittel waren, sich 
davon zu überzeugen, dafs der Gott Israels der eine wahre 
Gott sei, weshalb denn auch wenigstens eine nicht geringe 
Zahl der Aegypter mit den Israeliten Aegypten verliefs, 
so hätten diese auch Pharao davoni überzeugen und ihn 
geneigt machen sollen, der Forderung Moses Folge zu 
geben. Man kann daher Jehova nur in so weit eine Ver- 
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härtnng des Herzens Pharao zuschreiben ^ als die Forde- 
rungy Israel aus dem Lande ziehen zu lassen, zunächst von 
Jehova ausging und die Verstockung mit veranlafste und 
durch die wiederholte Weigerung deutlicher ans Licht trat. 
Die Forderung; dafs Gott einen solchen Grad von Gnaden 
hätte ertheilen sollen, welche zur Aenderung des unempfäng- 
lichen Herzens nöthig gewesen , würde man an Gott in 
Betreff eines jeden noch so grofsen Sünders machen kön- 
nen. Würde bei dieser Forderung wohl die Freiheit des 
Menschen bestehen können? Wer weifs und glaubt, dafs 
Gott keinen zur Sünde führt und bei Niemanden die Ge- 
danken so leitet, dafs et in Sünden fallt, der kann Gott 
nicht zum Miturheber der Sünde machen. — Die Sünde 
ist jedes Menschen freie That. Was den Grund oder die 
Gründe betrifft, warum der Heiland seinen Verräther Judas 
unter die Apostel aufgenommen, so werden sie zwar nicht 
ausdrücklich angegeben, aber wir wissen, dafs dessen Ver- 
rath seine eigene That ist, und weder sein Herr und 
Meister, noch Gott der Vater ihn zur Sünde des Verrathes 
geführt haben. Obgleich das heilige Leben des Heilandes 
und dessen beglückende Lehren, so wie das liebevolle 
, Wohlwollen desselben den Judas von der frevelhaften That 
des Verrathes abschrecken sollten, so liefs er sich doch 
durch seine sündige Begierde nach Geld und vielleicht 
auch in der Absicht, damit der Herr seine Macht offenbare, 
zu seiner Frevelthat verleiten, und wurde dadurch eine 
Mitursache des heilbringenden Versöhnungstodes desselben. 
— Durchaus falsch ist, zu sagen, dafs Juda von Gott zu 
diesem Verrathe direct geführt worden sei. — Falsch ist 
es auch, wenn Hengstb. aus dem Briefe an die Römer 
1, 26 : ^deshalb (da sie die Wahrheit Gottes mit der Lüge 
vertauschten und das Geschöpf verehrten und ihm dienten 
mit Uebergehung des Schöpfers) übergab sie Gott an 
schändliche Lüste : denn ihre Weiber vertauschten den 
natürlichen Gebrauch in den widernatürlichen; ebenso ent- 
brannten auch die Männer, den natürlichen Gebrauch des 
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weiblichen Geschleclits verlassend in ihrer Begierde zu 
einander/ zur Bestätigung anführt; dafs Gott die Gedan- 
ken der von ihm Abgefallenen auf die widernatürliche 
Unzucht hingelenkt habe. Der Apostel will nur die Folgen 
des Abfalls und die Nichtverhinderung von Seiten Gottes 
durch seine siegende Gnade angeben. Die traurigen Fol- 
gen des Abfalls kann man zugleich als eine Strafe der- 
selben betrachten. Selbst in dem Falle, dafs das Volk die 
unseligen Folgen der Sünde zur Besinnung und zum 
Entschlüsse brachte, sich zu bekehren, wie dieses bei vielen 
im Exile der Fall war, kann man nicht sagen, dafs Gott 
zur Sünde positiv mitgewirkt habe. Von einer Verstockung 
des Herzens von Seiten Gottes kann, wie schon bemerkt 
wurde, nur in so weit die Bede sein, als er sie nicht durch 
seine Gnade und Einwirkung auf das Herz verhinderte. — 
Läfst Gott das Böse geschehen, so kann man' nicht sagen, 
dafs diese Zulassung sein Verhältnifs zu seinen Creaturen 
verdrehe und die Gottesidee zerstöre. Ist der Mensch frei 
und kann er Böses und Gutes thun, so wird durch die 
Nichtverhinderung des Bösen keineswegs die Gottesidee 
zerstört. Man sieht nicht ein, wie die Zulassung des Bösen 
bei einem freien Menschen, welcher unter Gottes Beistande 
das Gute wirken kann, es aber nicht thut uud dadurch 
strafbar wird, die Gottesidee zerstören soll. Auch sehen 
wir nicht ein , wie der Begriff der Zulassung das Gottesver- 
trauen lähmen können und denjenigen, welcher den Angriffen 
des Bösen preisgegeben ist, der Trostlosigkeit erliegen 
lasse. Wer sich überzeugt hält, dafs auch der der Ver- 
suchung zum Bösen ausgesetzte Mensch dem Bösen wider- 
stehen kann, weil Gott ihm die nöthigen Kräfte zum 
Widerstände gewährt, wenn er sie aufrichtig verlangt und 
darum bittet, der mufs in der Zulassung vielmehr eine 
dringende Aufforderung finden, um jenen Beistand Gott 
anzuflehen und dem Bösen mit festem Willen widerstehen, 
um nicht in dessen Bande zu gerathen. Da Gott die 
zum Widerstände nöthigen Kräfte verleihen und den guten 
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Willen unterstützen und kräftigen will^ so kann von einer 
Lähmung des Gottvertrauens und einer Trostlosigkeit 
nicht die Bede sein. 

Auch durch den vierten von Hengstenberg ange- 
führten Grund kann die göttliche Zulassung nicht bestritten 
werden. Um den natürlichen Drang zur unerlaubten 
Selbsthülfe und zur Bachsucht zu unterdrücken, bedarf es 
keineswegs der Annahme, dafs das Böse und die Leiden, 
die uns Jemand zugefügt hat, durch Gott herbeigeführt 
sind. Wer Gott als barmherzig und versöhnlich anerkennt 
und sein heiliges Gesetz hochschätzt, der mufs auch gegen 
seine Feinde und Gegner eine versöhnliche Gesinnung 
haben und den natürlichen Drang zur Selbsthülfe und 
Bachsucht unterdrücken. Man darf also nicht behaupten, 
dafs bei der Annahme der göttlichen Zulassung jener 
Drang unter göttlichem Beistande nicht überwunden wer- 
den könne. Und was die von Hengstb. angeführten 
Stellen Gen. 45, 5. 8 und 50, 19. 20 betrifft, so sind sie 
nicht so zu verstehen , dafs die Brüder Josephs dadurch 
als willenlose Werkzeuge bezeichnet werden. Denn wenn 
Joseph 45, 5 zu seinen Brüdern sagt, als er sich ihnen 
zu erkennen gab : „Aengstigt euch nicht und entrüstet 
euch nicht» dafs ihr mich hierher verkauft habt, denn zur 
Erhaltung eures Lebens hat mich Gott vor euch herge- 
sandt^, und V. 8 : „So habt nun nicht ihr mich hierher 
gesandt, sondern Gott, und er hat mich zum Vater Pharao's 
und seines ganzen Hauses gemacht^, so will er sie durch 
die Entschuldigung ihrer verabscheuungswürdigen Hand- 
lung, die durch die göttliche Vorsehung ein Mittel zur 
Erhaltung des Lebens von Tausenden geworden war, nur 
beruhigen und ihnen die Furcht vor Bache benehmen. 
Die Abscheulichkeit und Verwerflichkeit des Verkaufs 
bleibt dabei bestehen. Man darf daher nicht sagen , dais 
Gott durch seinen Einflufs auf diu Gedanken der Brüder 
der Urheber oder die Mitursache des Verkaufs gewesen ist. 
Aehnlich verhält sich die Sache bei dem Sündenfall unserer 
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Stammältern^ welche die Menschwerdung des Sohnes Gottes 
zur Folge gehabt hat. Als die Brüder Josephs nach dem 
Tode ihres Vaters Jakob seine Bache fürchteten, sagt er 
zu denselben 50, 19. 20 : j^fiirchtet euch nicht, denn stehe 
{bin) ich nicht unter Ooü (^JN D''ri^« riPinr] "»?)? Ihr saunet 
Böses (nj^'j) gegen mich, Gott aber wandte es zum Outen 
( n^iob Mttfn ) , indem er that, wie es jetzo ist, um viel 
Volk beim Leben zu erhalten." Joseph will durch diese 
Worte seine die Strafe fürchtenden Brüder beruhigen, 
indem er darauf hinweist, dafs ihr Verkauf unter göttlicher 
Fügung für seinen Vater, seine Brüder und für Aegypten 
Bclb&t von Nutzen gewesen sei. Dadurch, dafs eine 
schlechte Handlung für Viele heilbringende Folgen durch 
göttliche Fügung hat, bleibt die Handlung was sie ist und 
strafwürdig. Man darf daher bei einer gottlosen Hand- 
lung Gott keinen Einflufs und Theilnahme zuschreiben und 
ihn als mitwirkende Ursache betrachten. So hat auch der 
Martyrertod vieler tausend Christen, welche die grofsen 
Leiden mit Standhaftigkeit ertragen hatten, für diese ewige 
glückliche Folgen. Aus diesen darf man aber nicht den 
Schlufs machen, dafs Gott eine mitwirkende Ursache beim 
Mordbefehle gewesen sei, und dafs derselbe den Gedanken 
derjenigen geleitet habe, welche den Mordbefehl ertheilten. 
So erscheinen auch die Philister, Assyrer und Babylonier 
und andere Völker als Werkzeuge in der Hand Gottes 
zur Bestrafung des sündigen Bundesvolkes; desungeachtet 
wird der Milsbrauch ihrer Macht als strafwürdig bezeich- 
net. Läfst sich auch nachweisen, dafs der Mifsbrauch der 
Macht und schlechte Handlungen unter göttlicher Zulas- 
sung und Fügung gute Folgen gehabt haben, so wird der 
Urheber des Mifsbrauchs und schlechter Handlungen kei- 
neswegs schuldlos. — Wäre übrigens auch Joseph der 
Ansicht gewesen, dafs Gott auf seinen Verkauf an die 
Israeliten einen Einflufs gehabt, und dafs er die Gedanken 
seiner Brüder auf den Verkauf gelenkt hätte, so folgt noch 
nicht, dafs er, wenn er die That seiner Brüder dadurch 
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entschuldigt und ihnen Vertrauen einflöfst; dafs sie die 
wahre und richtige sei. Da man nicht beweisen kann, 
dais Joseph stets richtig gedacht hat und in keinem Funkte 
von der Wahrheit abgeirrt sei, so ist man auch nicht ver- 
pflichtet; sein Denken und Thnn in allen Punkten zu recht- 
fertigen. Wurden Joseph auch grofse göttliche Gnaden 
zu Theil; so kann man doch nicht beweisen, dafs ihm die- 
selben in der Weise zu Theil geworden sind; dafs er stets 
nur Wahres und Gott Wohlgefälliges gedacht und gewollt 
habe. Nimmt man jene Worte Josephs in dem Sinne^ 
nach welchem Gott eine Mitwirkung bei seinem Verkauf 
zugeschrieben wird; so konnte er ^ie That seiner Brüder 
leicht entschuldigen; und zur Entschuldigung leicht durch 
die wohlthätigen Folgen für seine Familie und die Aegyp- 
ter geführt werden. — Und was die Worte Davids betrifft, 
die er bei der schweren Beleidigung durch Simei 2 Sam. 
16, 10 ff. aussprach : ,,Jehova hat ihm gesagt : fluche 
David; und wer will sagen : warum hast du so gethan? 
— lasset ihn fluchen; denn Jehova hats ihm geheifsen^; 
so konnte David diese Zulassung von Seiten Gottes als 
eine Folge der von Nathan ausgesprochenen Weissagung 
2 Sam. 12; 10 ansehen. Davids Worte erklären sich durch 
den Wunsch Abisais ; den Simei zu tödten. Bezeichnete 
David die Worte des Simei als eine göttliche Fügung und 
hielt er sie für Strafe für seine Sünden; so konnte er Abi- 
sai beschwichtigen und so sprechen; wie er thut. Dafs 
David bei seiner tiefen Gotteserkenntnifs Gott nicht als 
den Urbeber einer verwerflichen Handlung ansehen konnte, 
ist doch einleuchtend. Die Gedanken; welche sich dem 
David bei der Gelegenheit des Fluches und dem Bewufstsein 
seiner Strafwürdigkeit aufdrängten, brauchen auch nicht 
als solche angesehen zu werden; welche der Wahrheit gemäfs 
sind. — Die Behauptung Hengstenberg 's ; dafs die 
Lehre von der Zulassung wenig geeignet sei; den Sünder 
zu erschüttern; können wir nicht begründet finden. Wer 
glaubt; dafs er unter göttlichem Beistände; welcher jedem 
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zn Theil wird; der darum mit aufrichtigem Herzen bittet^ 
dem Bösen und den Anreizungen dazu widerstehen könne 
und denselben nicht zu unterliegen brauche^ mufs in dieser 
Zulassung einen Sporn finden ; mit Anwendung der ihm 
von Gott verliehenen Kräffce dem Bösen standhaft zu wider- 
stehen. Es ist die Lehre von der Zulassung der Sünde 
vielmehr ein nicht unwichtiger. Grund^ ihn von der Sünde 
zurückzuschrecken. 



§. 4. 

3) Nach dem Gesagten kann es nach unserer Meinung 
nicht mehr zweifelhaft sein^ dafs die Zulassung der Verhär- 
tung Pharao's nicht in der von Hengstb. angeführten 
Weise bestritten werden kann. Wir sind dann auch der 
Ueberzeugnng; dafs durch die Zulassung und Nichtverhin- 
derung die Verhärtung Pharao's sich besser erklären läfst, 
als in der von Hengstenberg angegebenen Weise. Er 
trägt seine Ansicht mit den Worten vor : ^Die Schwierig- 
keiten, welche die Lehre von der Zulassung hervorgerufen 
haben, nicht weniger, wie diejenigen; welche ihr entgegen- 
stehen, werden durch folgende Ansicht vermieden (?). Die 
Sünde gehört dem Menschen an. Er kann in jedem 
Augenblick durch die Bufse von ihr frei werden. Ge* 
schiebt dies aber nicht, so stehen die Formen, in denen 
die Sünde sich kund giebt, nicht ferner in seiner Gewalt; 
sie stehen unter Gottes Dispensation, und Gott bestimmt 
sie also, wie es ihm gefällt, oder, was auf dasselbe heraus- 
kommt» wie es in den Plan seiner Weltregierung pafst. 
Er versetzt den Sünder in Lagen, in denen gerade diese 
oder jene Versuchung ihm besonders nahe tritt, er lenkt 
die Gedanken auf bestimmte Objecto des sündigen Ver- 
langens, und bewirkt, dafs sie an diesen haften bleiben 
und nicht auf andere abspringen. Das Weib Potiphars 
z. B. hatte die Lust von sich; dafs gerade auf Joseph 
ihr Auge fiel, kam von Gott. Sie mufste dieses thun; es 
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war ihr angethan. Der Hafs im Herzen gehörte Simei an. 
Gottes Werk aber war es, dafs dieser Hafs sich gerade 
vorzugsweise auf David lenkte, und dafs er gerade auf 
solche Weise sich bethätigte« Durch seine eigene Schuld 
war David in ^ochmuth verfallen; welche Weise hoch- 
müthigen Thuns daraus hervorging, war für ihn zufällig; 
es gehörte Gott an, der die Herzen der Könige lenkt wie 
Wasserbäche. „Und der Zorn des Herrn^, heifst es 2 Sam. 
24, 1, j^entbrannte wider Israel, und er verleitete David 
wider sie, indem er sprach : gehe, zähle Israel und Juda/ 
Dadurch wurde David nicht im Geringsten entschuldigt. 
£s heifst in V. 10 : „Und David sprach zum Herrn : ich 
habe sehr gesündigt, und jetzt, o Herr, vergieb doch die 
Sünde deines Knechtes; denn ich bin sehr thöricht ge- 



wesen.^ 



Durch diese Ansicht würden zugleich die Rechte 
Gottes gewahrt und die Zurechnungsföhigkeit erhalten. 
Denn das eigentliche Sündige in den Sünden ist die Sünde, 
und deren Urheber ist nach ihr nicht Gott, sondern der 
Mensch, dem es in jedem Augenblicke frei steht, aus dem 
Zustande der Gebundenheit herauszutreten, in dem er sich 
befindet Will er dies nicht, so ist es seine verdiente 
Strafe, dafs Gott seiner sich als Mittel zu seinen Zwecken 
bedient. 

„Pharao hätte ein eben so schlechter Mensch sein und 
doch die Israeliten entlassen können. Dafs er dies nicht 
that, dafs er der Stimme der Klugheit kein Gehör gab, 
auf seine Priester nicht achtete, die schon nach der dritten 
Plage erklären : „„es ist der Finger Gottes***, eben so 
wenig auf seine Hofleute, welche, ohne deshalb besser zu 
sein als er, zn ihm sprechen Exod. 10, 7 : „„Wie lange 
soll dieser uns zur Falle sein, entlasse die Männer, dafs 
sie dienen Jehovah ihrem Gott. Weifst du picht, dafs 
Aegjpten zu Grunde geht**, dafs er nicht von dieser 
Form der Aeufserung der Sünde loskommen konnte, ob- 
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gleich er vor Augen sah, dafs sie ihn zum Untergange 
führte^ war Gottes Werk.* 

„Die Gründe,* fugt Hengsten b. hinzu, „weshalb ge- 
rade diese Seite der Sache so besonders hervorgehoben 
wird, treten in der Relation selbst deutlich hervor. Es 
soll dem Anstofs vorgebeugt werden, den man mit Recht 
daran nehmen mufste, wenn Pharao, wenn auch endlich 
besiegt, doch so lange vermocht hätte, dem Willen des 
Allmächtigen zu widerstehen. Es soll ein Gegenmittel ge- 
geben werden gegen die Verzagtheit Israels und gegen 
Pharao's Trotz. Von diesem Standpunkte aus dient Pha- 
rao's Widerstand nicht weniger zu Gottes Verherrlichung 
als sein Untergang. Er mufs sein Herz verstecken, damit 
Gott seine Allmacht, Gerechtigkeit und Gnade in einer 
ganzen Reihe von Thatsachen entfalten könne, vgl. beson- 
ders Kap. 7 , 4. 5 ; 9 , 15. 16. — Wir erblicken überall 
Gott, und da am meisten, wo er der natürlichen Vernunft 
am wenigsten zu sein scheint, in dem Grimm des gottver- 
gessenen Wütherichs , in der entscheidensten sittlichen 
Verhärtung." 

Wir müssen gestehen, dafs uns die Art und Weise, 
wie Hengsten b. die Verhärtung Pharao's zu erklären 
und die darin liegende Schwierigkeit zu lösen sucht, un- 
zulässig erscheint. Versetzt Gott den Sünder in Lagen, 
in denen gerade diese oder jene Versuchung ihm beson- 
ders nahe tritt, lenkt er die Gedanken auf bestimmte Ob- 
jecto des sündigen Verlangens, und bewirkt er, dafs sie an 
diesen haften bleiben und nicht auf andere abspringen, 
kam es von Gott, dafs das Weib Potiphars ihr Auge auf 
Joseph warf und war ihr dieses angethan, war es Gottes 
Werk, dafs Pharao nicht von der Form der Aenfserung 
der Sünde abkommen konnte; so wird Gott ein Einflufs 
auf den Menschen zugeschrieben , welcher seine Freiheit 
so schwächt und auf seine Gedanken so einwirkt, dafs er 
die Sünde wirklich begeht. Hält Gott den Menschen bei 
seinen bösen Gedanken so fest, dafs sie nicht abspringen 
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können^ sondern ihn zur bösen That treiben, so kann nach 
unserer Ueberzeugung der richtige Gottesbegriff nicht dabei 
bestehen, und Gott wird zum Miturheber der Sünde ge- 
macht. Wir würden dieses Verfahren selbst bei einem 
Menschen ; der die Gedanken des Menschen auf das Böse 
hinlenkt und dieselben bei demselben festhält, als ein ver- 
werfliches und Terdammliches bezeichnen müssen. Ganz 
anders verhält sich die Sache, wenn Gott den Menschen, 
welcher von ihm die Kräfte und Gnaden erhält ^ welche 
hinreichen, dem Bösen zu widerstehen, bei dem Nichtge- 
brauch jener Gnaden, endlich sich selbst überläfst und ihn 
nicht durch die Vermehrung der Gnaden, auf die er keinen 
Anspruch machen kann, von der sündigen That zurück- 
hält. — In diesem Falle bleibt der böse Mensch allein der 
Urheber seiner That und es kann dann nur von einem 
negativen Einflufs Gottes die Bede sein. 

Müfste man Gott einen solchen Einflufs auf die bösen 
Gedanken und Handlungen zuschreiben, wie Hengsten b. 
will, so könnte der Sünder sich entschuldigen und seine 
bösen Handlungen als nicht strafbar bezeichnen. Da der 
Mensch nicht weifs, ob Gott bei Vergehen einen Einflufs, 
und welchen er auf den Sünder gehabt hat, so würde es 
dem menschlichen Bichter unmöglich sein, den Grad der 
Schuld und der Strafe sicher zu bestimmen. — Der Sün- 
der könnte sagen, Gott habe durch seinen Einflufs seinen 
Willen so geschwächt und seinö Gedanken bei den Gegen- 
ständen der Sünde so fest gehalten, dafs er der bösen 
That nicht habe widerstehen können. Mit der Hinweisung 
auf seine Freiheit würde man ihn nicht beruhigen. Will 
man Gott einen Einflufs auf die Verhärtung Pharao's zu- 
schreiben, so kann es nur in so weit geschehen, als er 
durch die wiederholten Forderungen, Israel aus dem Lande 
zu entlassen und durch die wiederholten Wunderplägen, 
bei demselben die wiederholte Weigerung veranlafste und 
die Widersetzlichkeit hervorrief und steigerte und ihm 
nicht diejenigen Gnaden zu Theil werden liefs, welche 
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seine Halsstarrigkeit brechen. Dafs die Einwirkung Gottes 
auf die Gedanken und Gesinnungen Pharao's nicht eine 
solche gewesen sein kann^ dafs sie seine Verhärtung zur 
Folge haben mufste, geht aus den angeführten Stellen her- 
vor, in welchen die Verhärtung dem Pharao selbst zuge- 
geschrieben und als eine strafbare Widersetzlichkeit be- 
zeichnet wird. — Will man keinen Widerspruch in diesen 
Stellen annehmen , so kann Gott bei der Halsstarrigkeit 
Pharao's nur indirect und privativ y d. i. durch die Nicht- 
ertheilnng eines solchen Mafses von Gnaden, welches hin- 
reichte; den Willen Pharao's zum Gehorsam zu bewegen, 
eine Betheiligung zugeschrieben werden. — Da die frei- 
willige Verstocktheit Pharao's die Folge hatte, dafs Gott 
sich in seiner Allmacht und als der eine wahre Gott zeigte, 
so diente selbst die Sünde Pharao's zur Verherrlichung 
Gottes, wie der Sündenfall unserer Stammältern zur Offen- 
barung der unbegreiflichen Gnade und Liebe Gottes, in- 
dem er die Sendung des Sohnes Gottes zur Folge hatte. 
— Obgleich durch das Gesagte das Anstöfsige, welches 
viele in der Verhärtung Pharao's gefunden haben, schon 
völlig gehoben und die Schwierigkeit gelöst wird, so will ich 
zur Erläuterung doch noch Einiges hinzufügen. Tritt Gott der 
Ausführung der bösen Absichten des Menschen nicht hin- 
dernd entgegen und überläfst er denselben sich selbst, so 
ist dieses Verfahren ähnlich dem eines Menschen, der ein 
gefahrliches Thier, welches Tod und Verderben bereiten 
kann, nicht durch Banden von der Ausführung seines ver- 
derbenbringenden Triebes abhält. Die Nichtzügelung hat 
hier nachtheilige Folgen. Hier tödtet der Mensch nicht 
selbst, sondern das Thier. So verhärtet Gott durch seine 
Zulassung den Pharao nicht selbst, sondern dieser sich 
selbst. Die Folgen der Freilassung werden wohl so 
dargestellt, als wenn sie selbst von demjenigen, der den- 
selben nicht hindernd entgegentritt, bewirkt sind. Von 
einer Verhärtung Pharao's durch Gott kann in so weit nur 
die Bede sein, als dieser demselben die Kräfte und Macht 
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gegeben hatte ^ wodurch er bei seiner Halsstarrigkeit be- 
harren konnte. 



§.5. 

Blicken wir auf das Gesagte zurück, so giebt es meh- 
rere wichtige Gründe, welche einer directen Verhärtung 
Pharao's durch Gott entgegenstehen und die Erklärung 
von Calvin und seiner Anhänger als verwerflich erschei- 
nen lassen. Sie sind namentlich folgende : 

1) Wenn man eine directe Verhärtung durch Gott 
annimmt, so bringt man den Schriftsteller (Moses) mit 
sich selbst in Widerspruch. Denn da er in mehreren 
Stellen dem Pharao selbst seine Verhärtung zuschreibt, so 
kann er dieselbe nicht zugleich Gott zuschreiben. Die 
Annahme, dafs der Verfasser in der Erzählung vom Aus- 
zuge aus Aegypten so kurz nach einander sich widerspreche, 
ist durchaus unzulässig, weil derselbe allenthalben als ein 
solcher uns entgegentritt, welcher alles Sündhafte verab- 
scheut und selbst Wohlwollen gegen Nichtisraeliten fordert. 

2) Dafs der Verfasser des Pentateuchs nicht Gott eine 
directe Verhärtung Pharao's zuschreiben kann, erhellt auch 
aus seiner richtigen Gotteserkenntnifs. Er schildert Jehova 
zwar als einen solchen , welcher dem Volke Israel seine 
Gnaden und Wohlthaten in einem höheren Grade ertheilt, 
als den Heiden; aber er schreibt demselben nirgends eine 
Handlungsweise zu, die mit dem Sittengesetze nnd den 
Eigenschaften Gottes widerstreitet. 

3) Dafs es nicht der Wille Gottes gewesen sein kann, 
das Herz Pharao's zu verstecken, geht auch daraus hervor, 
dafs er durch mehrere Wunderplagen die Hartherzigkeit 
desselben zu entfernen gesucht hat Da Pharao stets von 
Neuem sich wieder verhärtet, so mufs er die göttlichen 
Strafen fühlen. Wir haben an Pharao ein Beispiel, wie 
Gott verschiedene Mittel anwendet, den Menschen zum 
willigen Gehorsam seiner Befehle zu führen, und wohin 
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der Mensch kommt, wenn er sie stets von Neuem von 
sich abweiset. 

4) Da in der heil. Schrift bisweilen das^ was darch 
Zulassung Gottes geschieht, so dargestellt wird, als wenn 
es von ihm selbst bewirkt wird, so kann dieses auch in 
Betreff der Verhärtung Pharao^s angenommen werden. 

5) Die Annahme einer Zulassung gestattet auch der 
Sprachgebrauch. Da Hiphil und Piel, wie wir oben ge- 
zeigt haben, häufig ein Zulassen, Geschehenlassen bedeuten, 
so kann dieses auch in unserem Falle angenommen werden. 
Für diese Annahme spricht namentlich der Umstand, dafs 
an mehreren Stellen Pharao selbst als der Urheber seiner 
Verstockung bezeichnet wird. 

6) Da Pharao seine Macht von Gott erhalten hatte 
und daher die Forderung desselben abweisen konnte, so 
konnte derselbe indirect als ein solcher bezeichnet werden, 
wodurch die Verhärtung veranlafst wurde. 

7) Dafs unsere Aufl'assung der Verhärtung Pharao's 
die richtige sei , dafür spricht auch die Erklärung aller 
heiligen Kirchenlehrer und der meisten späteren, wenigstens 
aller katholischen Ausleger. 
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X. 



Das Manna der Israeliten 

nebst Beurtlieilung der verscliiedenen Ansichten 

über dasselbe. 



Reinke, Beitrüge V. 20 



§• 1. 

Zu den Gegenständen der heil. Schrift, welche in 
älterer und neuerer Zeit die Aufmerksamkeit Vieler auf 
sich gelenkt haben, gehört auch das Manna ^ welches den 
Israeliten als Nahrung gedient hat und welches sie erst 
kennen lernten , als sie nach ihrem Auszuge aus Aegyp- 
ten am Berge Sinai angekommen waaren. 

Die Hauptpunkte ; welche bei dem Manna in Frage 
kamen ; sind 1) die nach der eigentlichen Bedeutung des 
Wortes, 2) nach der Entstehung und 3) nach der Zeit, 
während welcher die Israeliten dasselbe gegessen haben. 
Was den ersten Punkt betrifft, so sind Lexicographen und 
Ausleger darüber uneinig, ob p die Bedeutung des hebräi- 
schen Hö was habe, oder ein Nomen. des Zeitwortes TOü 

T ' TT 

oder des im Hebräischen ungebräuchlichen Zeitwortes |jO 

= o^ sei. Noch wichtiger als dieser Punkt ist der zweite, 
indem eine grofse Zahl neuerer Gelehrte unter Manna ein 
natürliches Product eines Strauches oder Baumes oder 
InsectB, dagegen die älteren Lexicographen und Ausleger 
und viele neuere Gelehrte darunter eine wunderbare Gabe 
des Himmels verstehen , welche ein Hauptnahrungsmittel 
der Israeliten während ihres Zuges und Aufenthaltes in 
dem peträischen Arabien gewesen sei. Und in Betreff dea 
dritten Punktes wird von vielen neueren Auslegern ange- 
nommen, dafs die Israeliten das Manna nur während ihres 
Aufenthaltes in den Thälern des Sinai, dagegen von den. 

20* 
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älteren Aaslegern und vielen neueren; dafs sie es während 
der ganzen Zeit ihres Zuges bis zum Einzüge in Canaan 
gegessen haben. Auf die kurze Zeit des Aufenthaltes in 
den Thälern des Sinai beschränken diese Wüstenspeise 
auch mehrere derjenigen neueren Gelehrten, welche dieselbe 
für eine wunderbare Gabe Gottes halten. Hiernach findet 
sich also über das Manna bei den Gelehrten eine grofse 
Verschiedenheit der Ansichten. Um nun eine sichere und 
begründete Antwort auf jene Fragen geben zu können; 
wird es nöthig sein, die verschiedenen Ansichten mit den 
dafür angeführten Gründen zu prüfen und zu zeigen, ob 
eine dieser Ansichten, und welche; die einzig richtige sei 

Literatur über das Manna. 

Bevor wir auf die einzelnen Funkte näher eingehen 
und die verschiedenen Fragen beantworten, wollen wir die 
wichtigeren Schriften, welche über das Manna erschienen 
sind; oder welche doch mehr oder weniger ausführlich über 
das biblische und vegetabilische Manna handeln; im Fol- 
genden anfuhren. Schon die zahlreiche Literatur über 
diesen Gegenstand liefert den Beweis; dafs man denselben 
für sehr interessant und wichtig gehalten hat. 

Job. Chrys. Magnenus; de Manna; Haag 1658. 12. 

Mich. Liebentanz, Dissert. de Manna; Wittenb. 
1662. 4. 

Jo. Frid. Stapel; de vocula Man im thesaur. Dis- 
sertt. philoll. t. I auch allein, Wittenb. 1657 und zum 
zweiten Male 1664. 4. 

Mich. Walther, welcher ein Tractat über das Manna 
verfafst hat; der Rostock 1631. 8., Jena 1664 in einer 
vierten Auflage erschienen ist. 

Jo. Buxtorfii Dissert. de Manna in den Exerciti 
ad historiam sacr. Nr. IV; Basil. 1659. 4. bistor. Mannae 



nebst Beuriheilung der verschiedenen Ansiehien über dasselbe. 809 

p. 336 — 590. Buxtorf hat die rabbinischen AnBichten 
über das Manna zusammengestellt^ wie Ugolin. tbes. VIII. 

Claud. Salmasius; de (Sacharo et) Manna in den 
Exercitt, Paris. 1664. 8. 

Casp. Pasner, de Manna, Jena 1677. 

David Kluge, vom himmlischen Manna, dessen 
Johannes im 2. Kapitel seiner Offenbarung Erwähnung 
thut, Weimar 1664. 

D. Sal. Deyling, de Manna Israelitarum in deserto 
vere miraculosa in Obs. s. P. III, p. 55. 

Sam. Bocharti de variis Mannae speciebus et de 
genere nominis Dissert opp. ed. 1692. fol. , Tom. III, 
Geogr. 871—879. 

Christ. Eberh. Otten, welcher in seiner Schrift :• 
^das alte Kreuz der Kritiker, Bremen 1712^, das p durch 
klein Zeug übersetzt hat. 

Carl. Lud. Hoheisel, Dissert. II de vasculo Man- 
nae, Jena 1713. 

Isaac Pihlmann, Dissert de Manna coelesti Israe- 
litarum pane, Abo 1701. 

Aug. Pfeifferi dubia vexata scripturae recognita, 
Dresd. et Lips. 1713, loc. XCIV de Manna Israelitarum, 
p. 231 sq. 

E. Faber, historia Mannae Hebraeorum, Kilon. 1770, 
wiederabgedruckt in seinen und Beiske's Opusc. med. 
ex monumentis Arab. et Ebraeor. ed. C. G. Grüner, 
Hai. 1776. 

A. Fr. Büscbing, gesammelte Nachrichten von dem 
morgenländischen Manna, in dessen wöchentlichen Nach- 
richten, Berl. 1775, HL Jahrg., 6. St., S. 41 --48. 

Bosenmüller, Handbuch der biblischen Alterthums- 
kunde 1830, Bd. IV, S. 316 — 329, wo die verschiedenen 
Ansichten über das Manna angeführt und gesichtet werden* 
Er bandelt daselbst über das Manna der italischen Esche, 
der el Hadsch (^l^t), der Akul-Stauden, über Gmelin's 
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Manna bei den Persem, Niebuhr's Manna von Bellote 
und Afs, d. i. die Eichenarten in Mesopotamien und Diar- 

bekr; über das Himmelsmanna, Lm*JI ^, der Morgen- 
länder, über Burckhardt's Fall des Beiruk-Honigs im 

Jordanthale, über das Manna der Tarfa Q^J^) am Sinai^ 
über Frederick 's Honigthau in Indien, über Oed- 
mann's, ForskaTs, Bauwolf's u. Ä. Vorstellungen. 

Ehrenbergy Sjmbolae physicae, seu Icones et de- 
script. Insectarum, quae ex itinere etc. Fr. 6. Hemp- 
rieh et Christ. Godofr. Ehrenberg studio, novae et 
illustratae redierunt. Berolini 1829. fol. Decas L, nebst 
Tabul. X. Abbildung der Tamarix, des Coccus und der 
Manna Coccns Manniparus Ehrb. ; vgl. Schlechte n- 
dal, Journ. für Botanik, Linnaea 1827, Th. 11, S. 241: 
in Poggendorf's Annaleu II, 2, S. 241 u. A. 

Hengstenberg, die Geschichte Bileams und seine 
Weissagungen, Berlin 1842, S. 280—290, wo er in einer 
Beilage : „Mifsverständnisse in Bezug auf das Manna% zu 
erweisen sucht, dafs den Israeliten das Manna nicht 40 
Jahre hindurch bis zum Eintritt in Canaan, sondern nur 
auf der sinaitischen Halbinsel zu Theil geworden sei. 

"Win er, biblisches Realwörterbuch unter dem Worte 
„Manna«, Leipz. 1838, 2. Aufl., S. 64 ff. 

Carl Ritter, die Erdkunde von Asien, Bd. VIII, 
Th. 14, Berlin 1848. In einer Anmerkung mit der Ueber- 
schrift : „Die Manna auf der Sinai-Halbinsel. Die Manna 
der Tamariske (Tarfa), ihre Verbreitung (im Tarfa Kitrin) 
und Entstehung nach heutiger Beobachtung. Der Manna- 
regen der Israeliten. Das Mannaphänomen in anderen 
Regionen der Erde. Die Mannaflechte in Afrika und 
Vorderasien«, S. 665—695. 

Job. H. Kurtz, Geschichte des alten Bundes, zweiter 
Band, Berlin 1855, S. 223-233, wo über das bibhsche 
Manna, das heutige Manna und das Verhältnifs beider zu 
einander gehandelt wird. 
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Comptes rendus hebdomadaires des s^nces de Facad. 
des Sciences. Paris 1861; 2. Semestre^ Nr. 14 (30. Sep- 
tembre), S. 583-586 (1). 

Ziemlich zahlreich sind die Eeisendeii; welche auf ihren 
fteisen durch den Orient ihre Aufmerksamkeit auf das 
heutige Manna gelenkt und uns ihre Beobachtungen mit- 
getbeiit haben. Die Ergebnisse haben zusammengestellt 
Chardiu; Voyage III, Niebuhr, Beise in Arabien^ 
Btisching; Faber, Grüner, Dierbach, Sprengel, 
W^. Cünslin u. A., sie enthalten aber noch manches Un- 
bestimmtes und mit einander Vermischtes, welches, wie oben 
bemerkt, Bosenmiiller gesichtet hat. Zu diesen Beisen- 
den gehören namentlich : 

Beruh, v. Breydenbach, Beschreibung der Bei se 
oder Wallfahrt u. s. w. (der 1483 die Beise machte) im 
Reifsbuche des heil. Landes, Th. I, Frankf. a. M. 1609, 
Fol. 193. 

Pierre Belon du Mans, Observations de choses 
m^morales trouv^s en Grfece, Asie, Jud^e etc. Paris. 1554. 
4. Livr. II, eh. LXV, fol. 129. 

A. Morrison, relat. historique d'un voj. au mont 
Sinai etc. Toul. 1704, p. 91. 

F. G. Gmelin, Beise in Persien (1770 -r- 1772), St. 
Petersb. 1774. 4., Th. III, S. 288. 

Dr. AI. Bussel, Naturgeschichte von Aleppo, tiber- 
setzt von J. F. Gmelin, Göttingen 1798, Bd. II, S. 176 
und Tabellen. 

Ol i vier, Voy. en Syrie etc. T. II, 4., 1804, p. 359, 
Th. III, p. 188. Deutsche Uebersetzung von Ehrmann, 
Weimar 1808, Th. II, S. 388 und Th. III, S. 288-289, 



(1) Wo sich Notizen über die ohemisclie Natur des Manna vom 
Sinai und desjenigen von Kurdistan, nach Beobachtungen Berthelot *s 
finden. Die Analyse des Manna vom Sinai ergab : „sncre de canne 55, 
Sucre interverti 25, dextrine et produits analogues 20 = IOC''; für das 
Manna yon Kurdistan : „sucre de canne 61, sucre interrerti 16,6, dez- 
tiine et mat^ries analogues 22,5 = 100,0. ** 
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Carl Niebnhr, die Bedainen, S. 146. Auf seineB 
Reisen durch die Sinai-Halbinsel in der Mitte Septembers 
hat er keine Erkundigungen über das Manna eingezogeo. 
Er würde aber auch als Augenzeuge keine Ausknnft haben 
geben können^ da die Zeit der Einsammlung desselben im 
Herbst schon vorüber war. Dagegen hat er auf seiner 
Heise durch die Euphratländer und Persien Nachrichten 
über das dort vorkommende Manna gesammelt^ siehe seine 
Beschreibung von Arabien^ S. 145 — 147. 

Seetzen^ monatlich. Correspond. 1808^ S. 151^ Sehr. 
aus Mocha 1810; monatlich. Correspond. XXVI , 1812, 
S. 392. 

Ed. Rüppell, Lettre H in v. Zach, Correspond. astro- 
nonu Gfenes 1826, Vol. XV, Nr. 1, p. 29—30 und Ed. 
Büppell, Reisen in Nubien und dem peträischen Arabien; 
Frankf. 1829, S. 190. 

Ker Porter, V07., Lond. 1821. 4, vol. II, p. 471. 

Burckhardt, Trav. in Syria, Lond. 1827. 4., p. 600 
—602, bei Gesenius, S. 953—956. 

Edw. Frederick, Remarks on the substance called 
Ghez or Manna, in Transact. of the Bombay Soc. 4., 
T. I, p. 254—258. 

Will. Ouseley, Voyag. 1819, Vol. I, 4,, App. p. 452. 

J. Rieh, Narrati ve of Eoordistan, Vol. I, p. 142. 

Maj. -General Thomas Hardwich, Description 
of a substance called Gez or Manna etc., in Asiatic Res. 
Calcutta 1822, T. XIV, p. 183. 

E. Eversmann, Reise von Orenburg nach Buchara 
u. s. w. , Berlin 1823, S. 25. 29 und Lichtenstein, 
Note, S. 116. 

W. A i n s 1 i e, Materia Indica. Ed., Lond. 1826, Vol. I, 
p. 209 — 211, Manna Persica. 

Macdon. Einneir, Memoir of Fersia, p. 339. 

Sultan Babur, Memoirs ed. Erskine, p. 7. 

B. Fräser, Narrative of a Voy. to Ehorasan , Lond. 
1826, 4., App. B. 96. 
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Fothergill in Philosoph. Transacl. XLIII; p. 47. 

Lord Lindsay, Letters on Egypt, Edom etc., Lond. 
1839, Vol. I, p. 262. 

LortStokeS; Commander^ Discoveries in Australia etc. 
explored and surveyed during the Voy. of H. M. S. 
Beagle, 1837—1843, Lond. 1846, Vol. I, p. 285. 

Gorski, über eine 1846 um Wilna gefundene meteo- 
rische Manna, in Berliner Naturf. Freunde, Sitzung 
vom 15. Juni 1847. 

J. B r an t, Notes of a Journ. 1838, im Journ. of the 
Geogr. Soc. of London, Vol. X, P. III, p. 352. 

L. Wellsted, Trav. in Arabia, Lond. 1838, Vol. H, 
p. 47 etc. Derselbe bei Rödiger, Th. II, S. 48, dessen 
Reise in Arabien, bei Rödiger, Th. I, S. 95, Note 47. 

Dr. Karl Koch, Wanderungen im Oriente 1843 bis 
1844, Weimar 1846, 8., Th. II, S. 407. 

Kawlinson, Notes of Khusistan im Journal of the 
Roy. Googr. Soc. Lond. T. IX, P. I, p. 104 

Dr. S. Beisseck, über die Natur der kürzlich in 
Kleinasien vom Himmel gefallenen Manna, und W. Hai- 
dinger, Berichte und Mittheilungen von Freunden der 
Naturwissenschaften in Wien, Bd. I, 1847, S. 195—201. 

Robinson, Paläst. I, S. 189. 

E. A. Meyer, Bericht über die sogenannte Manna 
von Sawel, in Bullet, physico-math^m. de TAcad. de St. 
P^tersbourg. 1847, Tom. III, Not. 15, p. 237. 

Const. Tischendorf, Reise I, S. 201 und in dessen 
jüngster Schrift : ^Aus dejm heil. Lande^, Leipz. 1862, 
S. 54—62. 

Karl y. Raumer, der Zug der Israeliten nachCanaan, 
Leipz. 1837, S. 28. 

R. Lepsius, Mscr. 1845 bei Bitter a. a. O. S. 682. 
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§. 3. 
Die Bedeutung des Wortes |0. 

Wie es bei der Erklärung mancher Stellen nicht selten 
von nicht geringer Wichtigkeit ist, wenn wir die etymo- 
logische Bedeutung und den Sprachgebrauch eines Wortes 
mit Sicherheit angeben können , — wir erinnern nur an 
nyiS HD^J^» tt^p u.a., — 80 ist dieses auch der Fall bei der 
Bezeichnung des Manna. Bei den Lexicographen und 
Auslegern finden wir über das Wort jD, wodurch das 
biblische Manna bezeichnet wird; und welches 6 mal ohne 
den Artikel (2 Mos. 16, 15. 31. 33; 5 Mos. 8, 16; Jos. 
5, 12; Ps. 78, 14), 7 mal mit dem Artikel jöH (2 Mos. 16, 
35; 4 Mos. 11, 6. 7. 9; 5 Mos. 8, 3) und einmal mit einem 
Suffix ?|Ä (Neh. 9, 20) vorkommt, drei verschiedene Er- 
klärungen. Nach dem Vorgange des Verfassers des Pen- 
tateuchs halten die alten Uebersetzer, die älteren Ausleger 
und Lexicographen, so wie viele neuere Gelehrte, die der 
semitischen Sprache kundig sind, ]0 für ein Fragprononoen, 
welches im Aramäischen wer und was bedeutet und aus 
MD erweitert ist. Es findet sich in den in aramäischer 
(babylonischer, chaldäischer) Sprache abgefafsten Stellen 
Dan. 7, 15; Esr. 5, 3. 4. 39, vgl. Dan. 3, 6. 11; 4, 14, 
und wird daselbst bald in der Bedeutung wer^ entsprechend 
dem hebräischen "^p, bald in der Bedeutung was, im Hebräi- 
schen HD gebraucht. Auch die Westaramäer, die Syrer, 



o .• 



haben ^, wie die Araber ^^y äthiop. ^f., in der Be- 
deutung wer^ und ^-^, für welches auch \x^ und ^o...^ 

geschrieben wird, in der Bedeutung was^ quid. Das — ^ 

entspricht ganz dem ostaramäischen p mit Kamez. Da 
1^ in der hebräischen Sprache sich nicht findet, so halten 
viele Gelehrte, wie Schindler, Mercer, Noldius ad 
Concord. p. 1038, Pfeiffer, dub. vex. loc. XCIV, 
p. 231 sq.,.Bohrbacher, Universalgeschichte der katho- 
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lischen Kirche I, S. 355 ff. (2), Häv ernick, Einleitung, 
C. Fr. Keil, biblischer Commentar über die Bücher Moses^ 
Cd. I; S. 422 es für ostaramäisch in der Bedeutung 

^oas, Nach Trostius u. A. soll |p das syr. ^ sein. 
Dieses ist aber dasselbe mit dem ostaramäischen p. Für 
die Bedeutung was spricht auch der heil. Schriftsteller 
selbst. Und diese Bedeutung nehmen auch die ältesten 
TJebersetzer des Pentateuchs an. Denn der alexandrinische 
TJebersetzer giebt N^H |ö 2 Mos. 16, 15 durch Tl iati 

zovTOy der Syr. durch ai^ für ooi ^ oder ooi jJio quid 

est hoc?, Onkel 8 durch NIH WO quid est hoc 9^ der sama- 

ritanische Uetersetzer durch AlT^ P^ was ist das^ der 

arabische Uebersetzer S a a d i a durch j^ i-^ dass., und Hier, 
durch quid est hoc? Josephus fügt Antiqq. lib. III, 
cap. 1, §. 10 hinzu : Kakovci de ^EßgaTot tö ßQÜixct %ov%o 
Mdwa' t6 yccQ Mäv iTteQtüzJjaig xarä trjv ^fieregav Jia- 
kexTCv, tl %ov%' ioTi; dvaxglvovaa. Wenn Kurtz, Ge- 
schichte des alten Bundes, Bd. II, Berlin 1855, S. 223 
gegen die Bedeutung : was? bemerkt, dafs es sich nicht 
denken lasse, dafs die Fragpartikel : Quid? so ohne Wei- 
teres zur Benennung eines bis dahin unbekannten Gegen- 
standes angewandt worden sei, so ist dagegen einzuwenden, 
dafs der Verfasser des Pentateuchs selbst |p 2 Mos. 16, 15 
in der Bedeutung von HO toas nimmt, und dafs es als 
Ausdruck der Verwunderung ein Mittel war, das Andenken 
an die wunderbare Speise zu erhalten und dieselbe von 
anderen Gaben Gottes zu unterscheiden. Die Bezeichnung 
der Wüstenspeise durch p mufste Israel auch zum Dank 
gegen Gott als den gröfsten Wohlthäter Israels auffordern 



(2) Wo der deutache Uebersetzer Hülskamp, durch dessen 
Bearbeitung das Original in vielen Punkten sehr gewonnen hat, in 
einer Note diese Bedeutung noch näher zu begründen sucht. Mit der 
Bedeutung des Zutheilens und Schraeckens hängt aber das biblische 
IP nicht zusammen. 
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und dasselbe antreiben^ den Geboten des allmächtigen und 
gütigen Gebers ; der seinen treuen Verehrern zur Zeit der 
Noth seihst auf wunderbare Weise zu Hülfe kommt ^ ge- 
wissenhaft Folge zu leisten. Dafs man die erste Bezeich- 
nung des Manna beibehielt; erklärt sich auch daraus^ dafs die 
Israeliten in ihrer Sprache^ der Sprache Canaans, keine W^orte 
hatten, wodurch das ihnen unbekannte Manna bezeichnet 
wurde. In ähnlicher Weise nennen wir Kleiderstoffe^ wie 
Nankin; Manchester u. a. nach den Orten ; wo sie znerst 
oder doch hauptsächlich angefertigt wurden. Theodoret 
antwortet daher Quaest. 30 in Exod. cap. XVI auf die 
FragC; warum das vom Himmel, d. i. ans der Luft fallende 
Brod Manna genannt worden sei, richtig : „ Evdvg avro -S-eaad- 
fASvoL dXXjjloig fJQmtoVf %L %ovto\ ini&eaav %oivw av%cj 
TtQoaiffOQiav , vi tov%0] tovio ydg kQfap^evei zo fiawa' 
toiko de xai f] UnoQiot diddanai. Idovteg ydg g>aaiv vioi 
^loQaTJk bItcov eweQog v(fi ersiftf^ vi iavi vovvo] ov ydg ijde- 
aav vi rjv, vo dh^ tag tynQig iv ftehvi, 6 Svfifiaxog ovtcog 
i^Qfiijvevaev, wg äfivXog iv fuhvi»^ 

§.4. 

Wenn es nun auch nach dem Gesagten keinem 
Zweifel unterliegt, dafs p die Bedeutung was hat und so 
viel als das hebräische HtD ist, so konnte es bei dem ersten 
Blick doch auffallend erscheinen, dafs die Israeliten zur 
Bezeichnung des Manna nicht DD, sondern das aramäische 
19 gebrauchen. Mehreren Gelehrten hat daher die Bezeich- 
nung des Manna durch |^ zum Beweise gedient ^ dafs die 
Bedeutung was unzulässig sei und als ein Nomen des 

Zeitwortes n^p oder jjö = o^ genommen werden müsse. 
Allein eine nähere £rwägung der Sache und der in der 
Genesis erzählten Geschichte macht es ganz erklärlich, 
dafs bei den Israeliten zur Zeit Moses noch manches Ara- 
mäische in der Volkssprache in Gebrauch war, was in der 
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Zeit nach der Eroberung CanaanB durch Josuaaufser Gebrauch 
kam. Wer dasjenige für historisch wahr hält, was in der 
Genesis von dem 20 jährigen Aufenthalt Jakobs bei Laban 
(1 Mos. 31; 38. 41) und von dessen Erlebnissen bei dem- 
selben erzählt wird; der kann nicht den mindesten Zweifel 
darüber haben, dafs in der Familie Jakobs zur Zeit seiner 
Kückkehr nach Canaan'die aramäische (chaldäische) Sprache 
in Gebrauch gewesen ist. Denn da die Familiensprache 
Labans die aramäische war und Jakob zwei Aramäerinnen 
zu Frauen hatte, dessen Mägde und ältere schon ziemlich 
herangewachsene Kinder (1 Mos. 29, 31 flF.; 30, 1 flF. ; 
34, 1 f.) ebenfalls aramäisch redeten, — nur das jüngste 
Kind Jakobs, Benjamin, wurde nach 1 Mos. 35, 16 ü. in 
Canaan nach seiner Bückkehr geboren — , so konnte auch 
nach der Bückkehr Jakobs nach Canaan in der ersten Zeit 
wenigstens nur das Aramäische die Familiensprache sein. 
Dafs nun in der kurzen Zeit des Aufenthaltes Jakobs in 
Canaan bis zur Einwanderung nach Aegypten das Ara- 
mäische in der Familie nicht ganz aufser Gebrauch kom- 
men konnte, ist doch wohl jedem Unbefangenen einleuch- 
tend. Während des Aufenthaltes der Nachkommen Jakobs 
in Aegypten, in welchem eine von dem Hebräischen ab- 
weichende Sprache geredet wurde, konnte die Sprache 
Canaans (]j^j3 DQP, Jes. 19, 18) keinea bedeutenden Ein- 
flufs auf die Israeliten ausüben. Es mufsten sich daher 
Reste der Familiensprache Jakobs bei seinen Nachkommen 
um so mehr erhalten, da sie gröfstentheils abgesondert im 
Lande Aegypten wohnten und daher die Sprache Canaans 
kaum noch einen Einflufs auf die Israeliten ausüben konnte. 
Erst zur Zeit der Eroberung Canaans kamen die Israeliten 
mit den Canaanitern wieder in nähere Berührung; weshalb 
mau von dieser Zeit an wieder einen bedeutenden Einflufs 
der Sprache Canaans auf die Vulgärsprache der Israeliten 
annehmen kann. Die enge Verbindung der Israeliten und 
Canaaniter, von welchen auch nach der Eroberung durch 
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JoBQa noch Viele im Lande wohnen blieben (3), macht e8 
begpreiflichy dafs dasjenige» was sich in der Sprache der 
Israeliten von dem Aramfiischen erhalten hatte , allmälig 
sich minderte und nur weniges davon erhalten wurde. 
Bei dieser Lage der Sache kann es gar nicht mehr aufial- 
lend erscheinen^ dafs manche Wörter in der Bedeutung 
welche sie im Aramäischen haben ^ in den Schriften yoq 
Josua bis ssur Zeit des assyrischen und babylonischen Exik 
nicht mehr vorkommen. Dafs die mehr als die aramäische 
ausgebildete Sprache Canaans^ welche wir die hebräische 
zu nennen pflegen^ die gewöhnliche Schriftsprache der 
Israeliten wurde, erklärt sich auch daraus ^ dafs Abraham 
seit seiner Niederlassung in Canaan^ so wie Isaak und in 
seiner Jugend auch Jakob dieselbe geredet hatten und sie 
von den gebildeten Canaanitern als Schriftsprache (4) ge- 
braucht wurde. Dafs übrigens die aramäische Form bei 
einigen y wenn auch wenigen Wörtern auch während des 
Aufenthaltes Israels in Canaan in Gebrauch bliebe beweisen 
der Gottesname mrp (nlD^ von niri = n%*n), D^n JSva 

V:-^T» TT TT'' T«» 

(= pPn von n^ leben) u. a. Dafs der Gottesname miti 



(3) Die Jebnsiten hatten Zion noch in Besitz zur Zeit Davids und 
im nördlichen Theile Canaans blieb eine nicht geringe Zahl noch nach 
der Eroberung desselben durch die Israeliten in ihren Wohnsitzen, wes- 
halb dieser sogar den Namen Q^i]|n h^^i Kreis der Heiden erhielt. 

(4) Dafs die Canaaniter und Israeliten schon zur Zeit Josua' s m 
schreiben yerstanden, beweiset nicht blofs der 8tadtname "^DQ H^lp 
Sehrift-BuchMtadt (Jos. 15, 15. 16; Rieht. 1, 11. 12), sonst ^'^yj ge- 
nannt (Riebt. 1, 1), femer eine verloren gegangene Sammlung israeli- 
tischer Nationalgesänge mit dem Namen ^(^'«H IDQ ^^ ^**^^ ^^ ^^' 
liehen (Frommen) (Jos. 10, 13; 2 Sam. 1, 18), sondern auch der Siegel- 
ring Juda*s (1 Mos. 18, 18. 25), das goldene Stimblecb des Hohenprie- 
sters mit der Inschrift ^']'^p slSiT'b Jehota heUig (2 Mos. 89, 10), die 

Schrift eines Theiles des Gesetzes auf den von Josua auf Ebal aufge- 
richteten Steinen (Jos. 8, 32), und die Buchstabenschrift der Griechen, 
welche Kadmos im 15. Jahrhundert vor Christus zu denselben gebracht 
haben soll. 
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und nicht mit ^ geschrieben wurde, wie es nach der canaani^ 
tischen Sprache hätte geschehen müssen, darin liegt der 
Grund in der hohen Bedeutung desselben. Die Stamm^ 
Väter der Hebräer . erkannten Gott unter dem bedeutungs* 
vollen Namen fllni; welcher ihn als den Ewigseienden und 
Unveränderlichen, der ist, war und sein wird, bezeichnet. 
Es wird daher T])\V auch als der Gott der Väter, d. i. als 
derjenige bezeichnet, welchen sie als einen wahren GroU 
erkannt und verehrt haben. Zu den aramäischen Ueber- 
bleibseln gehören auch die Imperative Hin (1 Mos. 27, 29), 
^^rl (Jes. 16, 4), das Partie. Hin (Pred. 2, 22; Neh. 6, 6), 
der Imperativ NIH (Job 37, 6) und das Futur Nirr; (Pred. 
11, 3). Dafs die aramäische Sprache schon zur Zeit Jakoks 
von der Sprache Canaans, der hebräischen ^ verschieden 
war^ erhellet aus den verschiedenen Bezeichnungen eines 
von Laban und Jakob bei einem Bündnisse aufgerich- 
teten Denkmals (Steinhaufens). Denn nach 1 Mos. 31, 47 
nannte Jakob dasselbe Iff/^ Hügel des Zeugnisses, da- 
gegen Laban ^C^IIHK^ Ifj welche Worte dasselbe in ara- 
mäischer Sprache bezeichnen. 

Wurde nach dem Gesagten nach der Bückkehr Jakobs 
und seiner Familie nach Canaan manches Aramäische er- 
halten, so hat das Wort |D in der Bedeutung was, quid 
nichts Auffallendes mehr. Dafs das p das im Aramäischen 
gebräuchliche Fragewort gewesen und bei den Israeliten 
in der Volkssprache auch nach dem Auszuge aus Aegypten 
in Gebrauch gewesen, nehmen auch Jahn (Einleitung in 
die göttlichen Bücher des A. B. Th. I, §.74, S. 263), 
Hävernick und viele Andere mit Recht an. Ein wich- 
tiger Beweis, dafs |p die Bedeutung was, quid? habe, liegt 
auch in der Erzählung vom Manna selbst. Denn 2 Mos. 
16, 15 halfst es : „Als die Israeliten das ihnen unbekannte 
Manna sahen, sagten sie zu einander : ••||n^ H^ ^ WH ]D 
wn"nO was ist das? denn sie wufsten nicht y was es war, 
Moses sprach zu ihnen : das ist das Brod (QnT>); welches 
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Jehova euch zu essen gegeben.' Diese Stelle lä&t keinen 
Zweifel darüber, dafs wenigstens der Verfasser des zweiten 
Baches Moses |p in der Bedeutung von Du was, quidf 
verstanden habe. Der Umstand, dafs der Verfasser des 
Pentateuchs, welcher die canaanitische Schriftsprache bei 
AbfiSiSSung desselben gebraucht, den aramäischen Ausdruck 
]p für die Himmelsspeise beibehielt , und dafs diese Be- 
zeichnung eine stehende wurde , kann nicht auffallend er- 
scheinen, da die canaanitische Sprache, wie schon oben 
bemerkt wurde, keine Bezeichnung dafür hatte. Derjenige, 

IM ^ 

welcher |p für ein vom Zeitworte |3ö, arab. q^, oder riÄ 
abgeleitetes Nomen hält und es in der Bedeutung Gabe^ 
Geschenk nimmt, mufs den Verfasser offenbar des Irrthums 
beschuldigen. Um aber diese Behauptung mit Grund aus- 
sprechen zu können, müfste in der Erzählung etwas liegen 
oder sonst etwas Haltbares angeführt werden können; 
welches für jene spricht. Dieses ist aber nicht der Fall 
Hätte |2D die behauptete Bedeutung, so wäre zu erwarten, 
dafs dasselbe auch sonst in derselben vorkomme; aber 
auch dieses ist nicht der Fall. Man darf also N^*1 ]p nicht 
mit eine Odbe oder ein Geschenk ist es übersetzen. 

Läfst das Gesagte keinen Zweifel darüber, dafs znr 
Zeit Moses noch manches Aramäische in der Volgarsprache 
Israels vorhanden gewesen sei, so geht daraus das schon 
oben angedeutete wichtige Resultat hervor, dafs der Be- 
weis, welchen viele neuere Gelehrte, namentlich Hart- 
mann (5), aus den aramäischen Bedeutungen mancher 
Wörter und aus der aramäischen Ausdrucksweise des Pen- 
tateuchs, insbesondere des Deuteronomiums, für die nach- 
mosaische Abfassung des Pentatenchs entnehmen, unhaltbar 
ist. Wenn man die Sache unbefangen betrachtet, so wird 



(6) Historisch -kritische Forschnngen über die Bildung , das Zeit- 
alter und den Plan der fünf Bücher Moses. Rostock und Qüstrow 1831. 
Vierte Abtheilung. Von der Sprache des Pentatenchs, 8. 643 ff. 
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man vielmehr zu der Annahme genöthigt, dafs eben in 
der bezeichneten sprachlichen Beschaffenheit der Bücher 
Moses ein nicht unwichtiger Grund für die Echtheit der- 
selben liege. Fände sich in den Büchern Moses nichts 
mehr^ was auf die aramäische Sprache hinwiese, so könnte 
man sogar diesen Umstand ftlr die nachmosaische Abfas- 
sung derselben anführen. Es ist demnach die Sprache 
des Pentateuchs so beschaffen; wie man sie zur Zeit Moses 
erwarten mufs. Wenn sich nun in den Büchern Moses 
manche Wörter ^ Bedensarten, Formen und Verbindungs- 
weisen finden ; welche mit denen der zur Zeit des baby- 
lonischen Exils und nach demselben geschriebenen Büchern 
übereinstinuneu; so ist dieses leicht erklärlich. Denn zur 
Zeit des Exils kamen die Israeliten wieder mit den ara- 
mäisch-redenden Völkern in enge Verbindung^ und es war 
ganz natürlich; dafs die aramäische Sprache auf die hebräi- 
sche einen Einflufs ausübte und das Althebräische nicht 
mehr rein gesprochen und geschrieben wurde. Uebrigens 
werden von Hartmann an der angeführten Stelle manche 
Wörter; Redensarten; Formen und Verbindungsweisen als 
aramäische und spätere angeführt; welche als solche nicht 
erwiesen werden können. Um mit Sicherheit sagen zu 
können, dafs ein Wort; eine Bedensart; eine Form und 
Verbindung aramäisch und nachmosaisch sei; müfsten wir 
den ganzen hebräischen Sprachschatz und den Sprachge- 
brauch kennen; was aber nicht der Fall ist. Wir besitzen 
in der hebräischen Sprache aus der Zeit» wo sie Volks- 
sprache war; nur die Bücher des A. T.; und können also 
nicht mit Sicherheit sageu; dafs diese oder jene Bedeutung; 
so wie diese oder jene Bedensart und Ausdrucksweise nicht 
in der hebräischen Sprache; namentlich in der Volks- 
sprache; in Gebrauch gewesen sei. In die Erörterung der 
von Hartmann (historisch -kritische Forschungen über 
die Bildung u. s. w. der Bücher Moses, Bestock und 
Güstrow 1831; S. 643 ff.) für die nachmosaische Abfassung 
angeführten Wörter und Bedensarten u. s. w. können wir 

Reinke, Beiträge V. 21 
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ona hier nicht nSher einlassen, und bemerken nor, daft, 
wenn auch Alles , was Hartmann und Andere als ara- 
mäisch und nachmosaisch bezeichnen , wirklich aramäiseh 
wäre, daraus noch keineswegs die Abfassung des Fenta- 
teuchs in der Zeit des Jeremia und Ezechiel folge. Vgl 
den Anhang au unserem Commentar über die messianischeo 
Weissagungen bei den grofsen und kleinen Propheten, 
Bd. n, S. 483 ff. und unsere obige Abhandlung S. 305. 



§.5. 

So wichtig und überzeugend nach unserer Meinung 
nun auch die Gründe sind» welche es aufser Zweifel setzen, 
dafs 1^ was f bedeute, und dafs sich dieses Wort in der Volks- 
sprache aus dem Aramäischen erhalten habe, so haben doch 
mehrere Gelehrte nach dem Vorgange von Kimchi (6)^ der 
es durch pbni H^D danum et portio erklärt, diese verworfen 
und 10 in der Bedeutung Oabe, Geschenk genommen und 

es vom Zeitworte pü; arab. q^ abgeleitet. Ebenso der 
persische Uebersetzer, welcher K^n {O durch 3' vi^^^Ä-^i vi^M*) 
heneficium seil, divinum est ipsum wiedergiebt. Zu diesen 
Gelehrten gehören selbst die Lexicographen Gesenins 
und Fürst in seinem deutsch-hebräischen und chaldluschen 
Handwörterbuche unter dem Worte |p. In der Concord. 
bibl. schreibt aber der zweite : ^Forsitan potius in verbis 
bis scripturae H^Jl? pj^D lr^ Num. 11, 7 etymologia voca- 
buli quaerenda^ ut margaritam (sanscr. mani-bedolacb), 
deinde guttam seu resinam significet.^ Die Ableitung des 
]0 von yo nehmen auch v. Lengerke, J. H. Kurtz, 
Geschichte des A. B. Bd. II, S. 223, König, im Kircheu- 



(6) Lezio. etymolog. , wo er schreibt : p INIp )h ll^T nSi2^ ^0^ 
113 n'» DB^n HNO phn) nroO IOI^D ]0 »eiV «e seinen Namen nick 
kannten^ nannten iie e$ Man, d. i. Gabe und AntheU Gottes, dessen Namen 
gelobt sei. ^ 
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l^xicon unter deip Worte Manna, Knobel, die Bücher 
Exodus und Leviticus erklärt; Leipz. 1857, S. 169) und 
zahlreiche andere protestantische Ausleger an. K nobel 
bemerkt zu Exod. 16, 16 : j^Die Hebräer haben früher 
den Stoff noch nicht gesehen, kennen ihn nicht und wissen 
seinen besonderen Namen nicht, schlielsen aber nach der 
Verheifsung V. 12, dais er eine Gottesgabe sei und be- 
zeichnen ihn mit dem allgemeinen Namen Jü Oeschenk, 
Gabe von |^ theilen, zutheäen\ Moses erklärt die Sache 
für das Brod, welches ihnen Jehova gegeben. K^H |ü, seit 
den LXX gewöhnlich : was ist das? Allein der Verfasser 
konnte das nichthebräische |D quis auch quid den alten 

Hebräern nicht wohl in den Mund legen. Im Arab. ist 
& 

^ von ^ benignus fuitj benefecit, eigen tl. dontmi, dann 
Name des Manna's, eines ^ros decidens e coelo in arbores 
aut lapideS; qui dulcis est et lentescit sicut mel et resinae 
similis.^ Gegen die Ableitung des |p von jjD spricht aber 
Hehreres. 1) Schon der Umstand, dafs das Arabische 
dem gemeinen Volke unbekannt war, läfst darüber keinen 

Zweifel y dafs |ü nicht ein Nomen actionis von ^y^ sein 
kann. 2) Wegen der Unbekanntschaft mit dem Manna 
konnte man das gefallene Manna auch nicht als Geschenk 
oder Gabe Gottes bezeichnen. Moses mufste dem Volke 
erst sagen , dafs es Brod sei , das Jehova ihm zur Speise 

gegeben habe. 3) Gegen die Ableitung des |D von q^ 
spricht auch, dafs nicht blofs das Volk, sondern auch der 
Verfasser des Pentateuchs p in der Bedeutung von Ht) 
nimmt und jenes NP ]p ausruft, als es dasselbe am Morgen 
um das Lager herumliegen sah. 4) Wäre das JD von 

UO == o^ abzuleiten und mit DJ» DH zu vergleichen, so 
wäre die Punktation 9|^9 Neh. 9, 20 unzulässig und müfste 
das ^ Dageseh forte und in Pausa nicht Kamez, sondern 
Patach wie |S und |D haben. 

21* 
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Da nach dem Gesagten der Ableitung das |0 von |]B 
mehrere Gründe entgegen stehen, so haben mehrere Ans- 
leger, wie Nicol. von Lyra (Lyranus); Pagninns, 
Vatablusy Luther (7), Junius, Forster, Diction 
Exod. ad c. XVI, c. IV, p.676, Chyträus, Onomast, p.495, 
VareniuS; DecMos., p. 258, Buxtorf, P«lex. Ebr. p. 244, 
Bohlius, de form. d. 10, §. 15 sq. n. A. |C) vom Zeitvrorte 
T\yo paravüy wie 3N von HSK abgeleitet und es in der Be- 
deutung cibus paratus oder deputaJtus oder exhäntus a deo 
genommen. Nach Gesenius und Fürst unter dem 
Worte soll rOD zutheilen. bestimmen , anordnen, welche Be- 

TT ' ' 

deutung sich in Kai in den Derivaten und in Fiel findet, 
daher njD Theil, Antheil, Oeschenk, und DSD Theä bedeuten. 
Hiernach würde, wie schon oben bemerkt wurde, dann ]fi 
Antheü, Oabe bezeichnen können. Gegen diese Ableitung 
spricht aber, dafs |p nicht aus PDD abgekürzt sein kann, 
weil es mit dem Suffix ^JD Neh. 9, 20 und nicht ?[JO punk- 
tirt wird. Hätten ^^® Israeliten das Manna als ein Ge- 
schenk^ Oabe bezeichnen wollen, so begreift man nicht, 
warum sie statt des im Hebräischen sonst in dieser Be- 
deutung nicht vorkommenden ]0 nicht die Oabe und Oe- 
schenk bedeutenden Wörter rriD oder rUHD oder njTlM oder 

!▼- »T- ▼JV 

nyV^ gebraucht haben. Wäre |D ein in der hebräischen 
Sprache gebräuchliches Wort für das Manna gewesen, so 
hätte der Verfasser des Pentateuchs es nicht durch HD 
was erklären können. — Die Meinung Hottinger's, lex. 

Harm. p. 248, dafs |p von dem Arab. qLo |xo danavtt ab- 
geleitet und donum oder munus dei bezeichnen könne, ist 

schon deswegen verwerflich, weil q^ nicht die ange- 

gebene Bedeutung, und ein Nomen qL^ in der Bedeutung 
donum oder munus im Arabischen nicht vorhanden ist. 

Ist es nun nach dem Gesagten aufser Zweifel, dafs |p 
was bedeutet, und dafs dasselbe weder von D^. noch von 

' TT ' 

(7) „Ifofui heirst auf Ebrftiscb Baar$chaftf Gesckenk oder Gabe.** 
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30 oder dem arab. q^ oder von q^o abgeleitet werden 
^ann^ so könnte es doch beim ersten Blick scheinen ^ dafs 
EHir eine arabische Ableitung selbst der Koran spreche, in- 

dem in demselben die Wüstenspeise der Israeliten q^ ge- 
nannt werde. Denn in der zweiten Sura V. 5 heifst es : 

l::*L^ ^ j^iT (5^L*J!3 qJI f , %Ar Lu^it wir (mit welchen 

^Worten Muhammed Gott redend einführt) sandten euch (den 
Israeliten) das Manna und die Wacläeln (und sagten) : 

esset von den Gütern. Allein q^ ist nicht nomen actionis 

vom Zeitworte ^ in der Bedeutung Oabe^ Oeschenk, son- 
dere das aramäische VO = HD; welches als Bezeichnung 
des Manna von den Israeliten in den Koran übergegangen 
ist. Es kann dieses um so weniger bezweifelt werden^ 
weil Muhammed mit den Juden in nähere Berührung ge- 
kommen ist und Mehreres aus dem A. T. und der jüdi- 
schen Tradition in seinen Koran aufgenommen hat. Dafs 
dem Koran viel Jüdisches, Christliches und Heidnisches 
zu Grunde liegt , ist allgemein bekannt und bedarf keines 
Beweises. Wir erinnern hier nur an die Geschichte Josephs, 
die, wenn auch mit manchen Ausschmückungen und Ent- 

j f ^ y 

Stellungen, ziemlich ausführlich in der 12. Sure v.-»*^ '^jy*^ 
erzählt wird. 

§. 6. 

Nachdem wir oben die eigentliche Bedeutung des )D 
zu bestimmen gesucht und das Nöthige über die abwei- 
chenden Ansichten gesagt haben, wenden wir uns jetzt zu 
der Beantwortung der Frage, ob das biblische Manna, die 
LXX f/ ficcp, fAclvpa (4 Mos. 6, 7; 5 Mos. 8, 3; Ps. 77, 28), 
wie das heutige ein natürliches Product eines Strauches, 
oder eines Baumes, oder ein natürlicher^ in Tropfen aus der 
Luft herabfallender Thau, oder eine wunderbare Gabe, 
welche Gott vom Himmel fallen liefs, gewesen sei. Von 
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den Aaslegern der heil. Schrift und von ander^ot Gelehrtes, 
namentlich Reisenden dnrch den Orient ^ welche ihre An- 
sichten über diesen Gegenstand veröffentlicht haben, wird, 
wie schon oben bemerkt wurde , dieselbe verschieden be- 
antwortet. Nach dem Vorgange der Kirchenväter halten 
die älteren und viele neuere Ausleger das biblische Manna 
für eine wunderbare Speise, womit Gh>tt die Israeliteo 
während ihres Zuges durch die arabische Wüste täglich 
gespeiset hat; nach nicht wenigen neueren Auslegern ist 
aber jene Wtistenspeise ein natürliches Product, welches 
namentlich in dem Theile Arabiens, in welchem die Israe- 
liten sich aufgehalten haben, aus den Blättern, Zweigen 
und der Rinde einer Staude oder eines Baumes ausschwitzt 
und noch jetzt gesammelt wird. Nähere Untersuchung^ 
sollen ergeben, dafs das Hervorquellen des Manna oder 
Gummi in Folge eines Stiches von einem Insecte geschehe 
oder sogar selbst die Excretion eines Insectes sei. Um 
zu entscheiden, welche von diesen Erklärungen und Be- 
hauptungen die richtige sei^ müssen wir auf die betreffen- 
den Stellen der heil. Schrift unsere Aufmerksamkeit rich- 
ten und die Frage beantworten, ob dieselben von einem 
wunderbaren Manna oder von einem natürlichen und vege- 
tabilischen sprechen und jenes von diesem auch in einem 
oder mehreren wichtigen Punkten verschieden sei. Die 
Antwort kann nicht zweifelhaft sein. Wenn dasjenige, 
was die heil. Schrift und namentlich das zweite Buch 
Moses vom Manna erzählt, historisch wahr ist, so unter- 
liegt es nicht dem mindesten Zweifel, dafs das biblische 
Manna nicht der Saft oder das Harz oder Gummi eines 
in Arabien wachsenden Strauches oder Baumes oder die 
Excretion eines Inseots, sondern eine wunderbare Gabe 
Gottes zur Erhaltung des über zwei Millionen zahlreichen 
Israels gewesen ist. Die erste Stelle, in welcher vom 
Manna die Eede ist, findet sich Exod. Kap. 16. Nachdem 
der Verfasser berichtet hat, dafs die Israeliten in der zwi- 
schen Elim und dem Sinai liegenden Wüste Sin über 
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Mangel an Nahrung geklagt hätten, erzählt er, dafg Gott, 
nachdem er durch Mose ihnen habe ankündigen lassen^ 
dafa er ihnen Brod vom Himmel (D^öjf^il |fi Dn^ Dfl^) reg- 
nen lassen werde (l'*tppp), und dafs die Söhne Israels die 
Herrlichkeit Jehovas (hln^ 113?) a^i Morgen sehen würden 
(4,7), ihnen Wachteln und Manna gegeben hätte und fahrt 
dann V. 12 fort : ,,Ich (Jehova) habe das Murren der Söhne 
Israels gehört, rede zu ihnen und sprich : gegen Abend 
sollt ihr Fleisch essen und am Morgen mit Brod ( üjnh ) 
euch sättigen , und sollt erfahren , dafs ich Jehova bin, 
euer Gott. Und am Abend kamen Wachteln (l^fitf für V^ttf , 

T • TS 



^o « 



arab. iSj^) und bedeckten das Lager und am Morgen lag 
Thau (^tp) rings um das Lager. Und als der Thau ( ^^|i ) 
weg war, siehe! da lag auf der Oberfläche der Wüste 
etwas kleines schneeförmiges, klein wie Reif (p^ Oponp p^ 
iD^S) auf der Erde. Da das die Söhne Israels saJien, 
sprachen sie einer zu dem andern : was ist das (fr(1h HD)? 
denn sie wufsten nicht, was es war (wn"nö). Und Mose 
sprach : das ist das Brod (Dfl^n Nlü), welches Jehova euch 
giebt zur Speise. Also hat Jehova geboten : sammelt da- 
von ein jeglicher, so viel er essen mag : einen Chomer für 
jegliches Haupt, nach der Zahl eurer Seelen; ein jeglicher 
nach der Zahl derer, die in seinem Zelte sind, sollt ihr 
nehmen. Und die Söhne Israels thaten also und sammel- 
ten, einer viel, der andere wenig. Und da sie es mafsen mit 
dem Chomer (8), da hatte der, welcher viel gesammelt nicht 
übrig, und wer wenig gesammelt, dem mangelte es nicht, 
ein jeglicher hatte gesammelt, so viel er essen mochte. 
Und Mose sprach zu ihnen : niemand lasse davon übrig 
bis Morgen. Aber sie gehorchten Mosen nicht, und etliche 
liefsen davon übrig bis an den Morgen, da wuchsen 



(8) "ipn üi^ ^ grofBes Mafs für trockene Sachen, 10 Bath ent- 
haltend. 
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Würmer darinnen, and es ward stinkend« Und Moses 
ward zornig auf sie. Und sie sammelten es Morgen zo 
Morgen (jeden Morgen) , ein j^licher, so viel er essen 
mochte, und wenn die Sonne heifs schien, schmolz es. 
Und am sechsten Tage sammelten sie das Brod zweifaltig, 
je zwei Ghomer für einen. Da kamen alle Fürsten der 
Gemeine, und berichteten es Mosen. Und er sprach zi 
ihnen : also hat Jehova geredet : morgen ist Sabbatii; 
Ruhetag; Jehova heilig, was ihr backen wollt, das backet, 
und was ihr kochen wollte das kochet, und was übrig ist, 
das hebet euch auf und bewahret es bis Morgen. Und sie 
hoben es auf bis an den Morgen, so wie Mose geboten, 
und es ward nicht stinkend, und waren keine Würmer 
darinnen. Und Mose sprach : esset es heute, denn heute 
ist Buhetag Jehovas, heute findet ihr es nicht auf dem 
Felde. Sechs Tage sollt ihr es sammeln, aber am sieben- 
ten ist der Ruhetag, und an dem wird es nicht sein. Und 
am siebenten Tage gingen vom Volke hinaus, zu sammeln 
und fanden nichts. Da sprach Jehova zu Mose : wie lange 
weigert ihr euch, zu halten meine Gebote und Gesetze? 
Sehet I Jehova hat euch den Ruhetag gegeben, darum giebt 
er euch am sechsten Tage Brod für zwei Tage. Bleibet ein 
jeglicher an seiner Stelle, niemand gehe heraus von seinem 
Orte am siebenten Tage. Also feierte das Volk am sie- 
benten Tage. Und das Haus Israels nannte es Man^ und 
es war wie Corianderaamen y weife ^ und sein Geschmack wie 
Kuchen mü Honig (n^l^eS? lOJtnO^ p^ li injj VdT!) ]0 1lD?f 
ttfl^l^). Und Mose sprach : also hat Jehova geboten; füllet 
einen Chomer davon zur Aufbewahrung auf eure künftigen 
Geschlechter, auf dafs sie das Brod sehen, womit ich euch 
gespeiset in der Wüste, da ich euch ausführte aus dem 
Lande Aegypten. Und Mose sprach zu Aaron : nimm ein 
Gefiirs und thue einen Ghomer voll Man hinein und stelle 
es vor Jehova zur Aufbewahrung auf eure künftigen Ge- 
schlechter. Wie Jehova Mosen geboten, stellte es Aaron 
vor das Gesetz zur Aufbewahrung, und die Söhne Israels 
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afsen das Man vierzig Jahre ^ bis sie ins Land ihrer Woh- 
nung kamen; bis sie an die Gebirge des Landes Ganaan 
kamen , afsen sie Man {U^VT\fü JölITIX iSjK SnTI?''! '»53^ 

msir ^^ üi^3-iji? 1S5N pn-n« n2^ü y^ir^i o^a-ilf n^^ 

|J2» pN). 4 Mos. il, 7—9 berichtet der Verfasser, nach- 
dem er erzählt, dafs die Israeliten auf dem Lagerplatze 
Tabeera {Feuersbrunst) lüstern geworden und des Fleisches, 
der Fische, der Kürbisse, Melonen, des Lauchs, der Zwie- 
beln und der Knoblauche Aegyptens gedacht hatten und 
mit blofsem Man unzufrieden gewesen seien : „das Man 
war aber wie Koriandersamen, und sein Ansehen wie das 
Ansehen des Bdellions (n^isn plf? Ü^Jt?)- I^as Volk lief 
umher, und sammelte es, und zermalmte es mit Mühlen 
( D^O^S ) ; oder sie stiefsen es in Mörsern (H^löSl) , und 
kochten es in Töpfen und machten daraus Kuchen (Diljf) 
und sein Geschmack war wie der Geschmack von Oel- 
kuchen QöK^n IK^^). Und wenn der Thau herabfiel aufs 
Lager des Nachts, so fiel das Man mit darauf.^ ö Mos. 
8, 16 sagt Mose in seiner Bede an das Volk bei Erwäh- 
nung der Wohlthaten, die Gott denselben hat zu Theil 
werden lassen : „welcher dich speisete mit Man in der 
Wüste, das deine Väter nicht kannten, um dich zu demü- 
thigen und zu versuchen und dir wohlzuthun nachher.^ 
Josua 5, 12 wird berichtet, dafs nach dem Einzüge in 
Ganaan das Man von dem 17. Tage des Nisan, am ersten 
Tage nach dem Passafeste aufgehört habe und die Israe- 
liten von dieser Zeit an von dem Getreide des Landes 
Ganaan gegessen hätten. Ps. 78, 23—25 singt der Psalmist : 
^ünd er (Gott) gebot den Wolken (ü'^pn^) oben, — und 
that des Himmels Thüren auf, — und liefs auf sie zur 
Speise Man (^2t^<^ tö) regnen, — und gab ihnen Korn 
des Himmels (Djp^"]^!). Brod Gewaltiger ( Dn^?fc« DH / ) 
afs ein jeder — Beisekost sandte er ihnen bis zur Sätti- 
gung.« Nach Weish. 16, 20. 21 hatte Gott sein Volk mit 
der Speise der Engel genährt und ihm vom Himmel her- 
abgesandt, das ohne Mühe bereitet war, jede Annehmlich- 
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keit hatte und zu allen Gerichten taag^. Der Verfasser 
nennt hier das Manna Engelspeise, weil es vom Himmel, 
der Wohnung der Engel (ob durch Vermittlung der Engel?), 
herabkam und so köstlich war, dafs selbst E^gel es ge- 
niefsen würden, wenn sie eine leibliche Nahrung bedürften. 
Als Beimischung zu anderen Speisen machte es dieselben 
wohlschmeckend. Dafs das Manna, welches Gott zur Nah- 
rung des Körpers in Fülle gab, im N. T. als ein Vorbild 
der Eucharistie, der Seelenspeise, bezeichnet wird, ist be- 
kannt, vgl. Joh. 6, 31; 1 Gor. 10, 3. Nach diesen Stellen 
fiel das Man mit dem Thau aus der Luft auf die Erde, 
bestand in kleinen, weifsen Körnern, welche dem Korian- 
dersamen glichen, hatte einen süfsen honigartigen Geschmack, 
war hart, so dafs es entweder auf Mühlen gemahlen oder 
in Mörsern zerstofsen wurde, fiel nur an den Wochen- 
tagen, diente 40 Jahre den Israeliten als tägliche Nahrung, 
und mufste vor dem Aufgange der Sonne gesammelt 
werden, weil es sonst bei der Sonnen wärme schmolz, das 
am siebenten Tage gesammelte bekam Maden und Würmer, 
nicht aber das am sechsten Tage für zwei Tage gesam- 
melte. 

Da noch jetzt unter dem Namen Manna ein süfses, 
weifsliches, meist in getrockneten Körnern oder durch- 
sichtigen Tropfen bestehendes Harz (Gummi) zu uns gelangt 
und von mehreren Bäumen und Sträuchern (9) Südeuropas 
und des Orients, namentlich von der Mannaesche (Fraxinus 

omus), dem Hedysarum Alhadsch (-.L^l), der Tamariske 
(Tamarix mannifera Äd^) , di^r orientalischen Eiche (Nie- 



(9) Daft die Alten Bohon diese B&ume kannten, erheUt ans Diod. 
Sioulus 17, 75, wo er schreibt : jEtfri icai SM^ov na^ tol^ iy^afioiq 
(den Hyroaniern) naganX^öav Sfvt uara r^ inttpavuavy ano Sk rov 
gfvXXefV asroküßov tiiXi ' Kai tovto tivs^ öwayovreg Sa^iX^ ri^v anoXavöiv 
avTov ftoiovvrai. Cnrtius 6, 4. 22. Siehe Wesseling su Diod 
Bical. a. a. O. 
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buhr a. a. O. S. 145, Burckhardt, Keise Bd. U, S. 956, 
WeÜBted, Reise durch Arabien II, 47) gewonnen und 
von den Aerzten vielfältig benutzt wird, so hab^i mehrere 
neuere Gelehrte dieses natürliche vegetabilische Manna, 
welches namentlich in Arabien gesammelt wird, für dasselbe 
gehalten, welches die Israeliten in der arabischen Wüste 
als tägliche Speise genossen haben. Das orientalische 

Manna, welches persisch o^^y '^^^ humidum^ zusammen- 



i.<i. 



gesetzt aus f humidus, recens und ^^jA^' (arab. iV^*«*) mel, 



y o^» 



woher das arabische \:yi!^?^^ (10) TerensckMn^ welches 

nach BelonduMans, Obser vv. fol. 129 die Mönche des Ber- 
ges Sinai in ihren Bergen gesammelt haben, genannt wird, 
ist das Beste und wird im hohen Sommer, hauptsächlich 
im Juni, am Morgen wie eine Art Mehlthau auf den 
Blättern und Zweigen und unter den Bäumen auf dem 
Boden in getrockneten Körnern oder Kügelchen gefunden 
und vor Sonnenaufgang abgeschüttelt. Bleibt es auf den 
Blättern oder Zweigen, so wird es an der Sonne in 
5 Minuten flüssig, trocknet bei kühler Temperatur wieder 
und häuft sich dann so an, dafs man die Zweige selbst 
abschneidet und auskocht, vgl. Gmelin, Heise nach Per- 
sien U, 28; Niebuhr, Beduinen 145; Burckhardt, 
Keis. II, 662. Der Strauch, von welchem das Manna in 
Vorderasien am gewöhnlichsten gewonnen wird (Reu wolf 
Reis. 94, Robinson I, 189) heifst im Arabischen el- 

Had8ch (g|-^') und wird im System als Hedjsarum Al- 
hadsch, Süfsdom, aufgeführt (Cl. XVII de adelphia). Die- 
ser stachelige Strauch, welcher im Oriente sehr verbreitet 



(10) Welches Fjreytag (Lezicon arabico-lat.) anter diesem Worte 
erklftrt : „humor seu ros melleus, mannae species, quae apud Sogdianos, 
Medos ao Babylonios super quornndam frutioam foliis coalescit, atqne 
de lis eoUigitur.** Avicen. L II, p. 262. 
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ist, wächst auch im peträiacben Arabien, voraüglich zwi> 
sehen Sinai und Tor (Belon, a. a. O. 2, 66, Niebahr, 
Beschreibung von Arabien, S. 246), ist von mittlerer Höhe, 
hat lanzettförmige stumpfe Blätter und Blüthen von der 
Gröfse eines halben Zolles. Aufser diesem Strauche liefert 

auch die Tarfastaude, arab. '**j^, eine immergrüne Tama- 
riske mit domigen Schoten, welche Burckhardt (Keise 
11,798.953) und Ti seh endorf in grofser Menge ohnweit 

des Berges Sinai im Thale Wadi esch-Scheich (g^^^^ iS'^^J>) 

fanden und an 20 Fufs Höhe erreicht, Manna, vgl S e e t z e n 
in y. Zach, monatl. Corresp. vom Octob. 1812, S. 392 f. 
und XVII, 152, Rüp pell, petr. Arab. (Nubien), S. 190, 
Robinson I, 121 f. 189, Tischendorf, Reis. I, 200 ff. 
und dessen Schrift : „aus dem h. Lande,^, S. 54 — 62. Die 
Araber reinigen dieses Manna, welches eine schmutziggelbe 
Farbe hat, von den Blättern und dem Schmutze, kochen 
es, seihen es durch ein grobes Stück Zeug und thun es in 
lederne Schläuche; sie bewahren es auf und brauchen es 
wie Honig, indem sie das täglich frisch gebackene flache 
ungesäuerte Brod damit bestreichen; es schmeckt ange- 
nehm, etwas gewürzhaft und so süfs wie Honig. Dieses 
Manna gilt für kostbar, und das Nichtgebrauchte wird 
ziemlich hoch verkauft. 

Nach sorgfaltigen neueren Untersuchungen soll das 
jetzige Manna theils als vegetabilische Flüssigkeit von 
selbst, oder nach gemachten Einschnitten und Rissen aus 
jenen Gesträuchen ausschwitzen, theils durch den Stich 
eines kleinen Insects, Coccus, hervorgebracht werden. Das 
Insect sticht, wie es scheint, entweder mit seinem Stachel 
in die Zweige und bringt dadurch den harzigen Saft zum 
Fliefsen, oder es excemirt selbst solche honigartige Sub- 
stanz (Rüp pell), welche dann auf den Zweigen und Blät- 
tern des Gewächses fest klebt, vgl. Sprengel, Entdeck, 
der Pflanzenkunde III, 8. 390. In jüngster Zeit (1823) 
hat Ehrenberg genaue Beobachtungen über die Ent- 
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stehungsart des Manna auf der Tamarix mannifera, einw 
der Tamar. gallica ähnlichen Species, welche^ wie bemerkt 
wurde ; im peträischen Arabien^ vornehmlich im Wadi dr 

Scheikh (g^^e^JJ iS"^^^) wächst, angestellt, und gefunden, dafs 
das Weibchen des Coccus mannif., welches er beschrieben 
und abgebildet hat (siehe dessen symb. phys. Berl. 1829 
in sect. s. tab. 10, vgl. plantt. tab. 1. 2), durch einen Stich 
das Herausfliefsen des Saftes bewirkt. Das Insect (nach 
Rüppell, Nubien S. 190, eine kleine, drei Linien lange 
Schildlaus) ist flügellos, stumpf kegelförmig, wachsgelb, oben 
haarig und zugleich gewürfelt mit 12 Bingen am Leibe, 
9gliedrigen Fühlhörnern, 6 viergliedrigen Füfsen und 
kleinen undeutlichen Augen, welches bisher nur an den 

Tamarisken Q^J^) in den nächsten Umgebungen des Sinai- 
gebirges gefunden worden ist. In trockenen Jahren kommt 
der Mannasaft gar nicht zum Fliefsen und oft folgen meh- 
rere Jahre, in welchen von der Tarfastaude gar nichts 
gesammelt wird. Die Zweige bleiben dann aber mit dem 
Zuckergehalt so sehr gesättigt, dafs sie den eigentlichen 
Mannaduft und Mannageschmack behalten und von den 
Beduinen in Wasser ausgekocht werden. Wenn Well- 
sted im Monat September, wie Lepslus (bei K. Bitter 
XIV, 675 f.) am Ende März (28.) und Tischendorf, 
Keis. S. 201 gegen Ende Mai in dem Tarfawalde im Wadi 
el-Scheikh zwar den Mannaduft und der letztere kleine 
runde Verpuppungsgewebe wahrgenommen, aber kein In- 
sect (Coccus) auf den Blättern und Zweigen gesehen haben, 
so darf doch wegen den genauen Beobachtungen Anderer 
ein Insectenstich nicht als die Ursache des Fliefsens be- 
zweifelt werden (11). Es sollen aber nur die äufsersten 



(11) Am stUrkaten nahm Lepsias am 28. März, am Eingange in 
das Wadi Feiran, in der dortigen Tarfa- Waldung die allgemeine Ver- 
breitung eines solchen süfsen Wohlgeruchs wahr, den man auch hier 
dem Manna zuschrieb. Im Tarfa Kitrin des Wadi esch -Scheikh wurde 
aber das meiste Manna geemtet 
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sehr zarten Zweige des Mannabaumes (nach E. Robin- 
son nie die Blätter) den Saft ausschwitzen, und derselbe 
demjenigen analog sein, welchen die Cicadenart (ein Aphis) 
als Manna Orni auf der Esche (Fraxinus omus) in Cak- 
brien producirt. Ein Zweig von 2 — 3 Zoll Länge liefert 
in ergiebigen Jahren 16—- 20, ein ganzer Baum von mitt- 
lerer Gröfse an SO^OOO Tropfen. Vor Sonnenaufgang habeo 
sich die abgefallenen Tropfen zur Dichtigkeit des Wachses 
verhärtet y wo es dann, wenn es auf reine Zweige oder 
Steine gefallen ist, weifs wie Schnee erscheinen soll. Da 
das israelitische Manna als vom Himmel gefallen (2 Mos. 
16; 4), als Himmelsspeise (Ps. 78, 24; 105, 4Ö) bezeichnet 

wird und selbst die Araber das vegetabilische Manna q^ 

^U-M^Jt Manna des Himmds nennen (Niebuhr, Beduinen 
145), mehrere Beisende (vgl. schon Athen. H, 500) auch 
behaupten, dafs im Oriente dasselbe als eine thau- und 
reifartige Substanz des Nachts aus der Luft falle und sich 
an Steine, Zweige, Gräser u. s. w. anhänge (Shaw, Beis. 
286, vgl. besonders Oedmann, Samml. VI, 8 ff.), so sind 
Mehrere der Meinung, dafs das vegetabilische Manna zwar 
nicht ein in der Atmosphäre erzeugter Stoff sei, aber doch 
von der Luft fortgeführt werde und wieder auf die Erde 
herabfalle. Schon Josephus (Antiqq. HI, 1, 6) berichtet, 
dafs auch zu seiner Zeit durch Gottes Gnade dieselbe 
Speise, welche die Hebräer Manna nennen, in der Gegend 
der Gesetzgebung, am Sinai nämlich, herabzuregnen pflege 
(tferat), wie zur Zeit Moses. So wurde der Mannaregen, 
welcher 1846 in Kleinasien gefallen sein soll, bald als 
vegetabilisches Erzeugnifs des Erdbodens erkannt. Neh- 
men wir nun auch an, dafs die Ergebnisse jener Beobach- 
tungen sicher sind, so haben wir das vegetabilische Manna 
als einen auf Sträuchern und Bäumen erzeugten Saft oder 
Gummi anzusehen* Diejenigen, welche das israelitische 
Manna für ein natürliches Product halten, nehmen daher 
an, dafs 2 Mos. 16, 4 nicht in historischer Strenge zu 
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fassen sei und daher nicht fordere, dafs das Manna aus 
der Luft gefallen sei. 



§. 7. 

Nachdem wir im Vorhergehenden die Ergebnisse neue- 
rer Nachforschungen über das vegetabilische Manna, wel- 
ches in Arabien namentlich in der Sinaihalbinsel angetroffen 
wird^ mitgetheilt haben, wenden wir uns 2su der Beant- 
wortung, ob dieses Manna und dasjenige, was die Israeliten 
in der arabischen Wüste auf ihrem Zuge nach Canaan 
erhielten, dasselbe sei. 

Wenn wir dasjenige, was wir über das vegetabilische 
Manna gesagt haben, mit der Erzählung 2 Mos. 16 und 
den anderen Stellen des A. T., worin von der Wüsten- 
speise der Israeliten die Bede ist, vergleichen, so kann es 
nicht dem mindesten Zweifel unterliegen, dafs das israe- 
litische Manna von dem vegetabilischen in mehreren wich- 
tigen Punkten verschieden ist. Stimmt auch in einigen 
Punkten das vegetabilische und israelitische Manna über- 
ein, so ist doch jenes wieder in so vielen Punkten von 
diesem verschieden, dafs man beides nicht für dasselbe 
halten kann. Dieses erkennen auch mehrere derjenigen 
Gelehrten an, welche das israelitische Manna nicht für 
eine wunderbare Gabe des Himmels halten. 

Nach Knebel a. a. O. soll, wie schon oben bemerkt 
wurde, die Erzählung von der Mannaspei^e der Israeliten 
in der Wüste eine Sage enthalten, welche die Frage zu 
beantworten sucht, von welchen Nahrungsmitteln die Is- 
raeliten während ihres langen Zuges durch die Wüste 
gelebt haben. Das von einem Strauche oder Baume ge- 
wonnene Manna, welches in den Thälern des Sinai gefun- 
den und von den Arabern genossen werde, soll der ins 
Wunderbare ausgeschmückten Sage von der Speisung der 
Israeliten in der Wüste zu Grunde liegen. Nach v. L e n - 
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gerke (Canaan) hat Mose nach mythiBcher Anschanung 
das Manna vom Himmel regnen lassen. 

Was nun die Uebereinstimmung der biblischen Er- 
zählung mit den Berichten über das vegetabilische Manna 
betrifft, so liegt dieselbe darin, dafs 1) das Manna nicbt 
früher als auf dem Lagerplatze Sin zwischen Elim und 
Sinai gefunden wurde (2 Mos. 16, 1); 2) im zweites 
Monate, 'd. i. etwa im Mai zuerst angetroffen wird (V. 1), 
3) das Ansehen von Reif, Coriander und Bdellium hat 
(V. 14. 31; 4 Mos. 11, 7); 4) wie Honig schmeckt (V. 31), 
5) in der Nachtzeit sich bildet und immer am Morgen 
gesammelt wird (V. 21); 6) in der Sonnenhitze schmilzt 
(V. 21) und 7) den Namen Manna fuhrt, welchen es 
noch heute hat (V. 15. 31). Ungeachtet dieser Ueberein- 
stimmung weicht das israelitische Manna doch wieder in 
so vielen wichtigen Punkten von dem vegetabilischen ab, 
dafs über die Verschiedenheit gar kein Zweifel obwalten 
kann. Denn das israelitische Manna kommt nämlich 1) mit 
dem Thau und Nebel vom Himmel (V. 4. 14; 4 Mos. 11, 
9), welches Moses dem Volke nicht hätte sagen können, 
wenn es täglich sah, wie der Mannasaft aus den Tarfa- 
zweigen hervorquoll und als Tropfen an den Zweigen hing 
und als erstarrte Körner auf die Erde fiel; es fallt 2) in 
so ungeheuerer Menge, dafs auf jede Person des über 
2 Millionen zahlreichen Volkes täglich ein Chomer kommt (12) 
(V. 16. 36); 3) bringen die Sammelnden jeder gerade 



(12) Die Quantität, welche nach 2 Mos. 16, 16 täglich auf die 
Person gerechnet wird, hestimmt Thenius (althebr. Mafse, 8. 56) aaf 
etwas über zwei Dresdener Kannen , Kurtz mindestens auf ein Pfand. 
In sechs Tagen würden an 14,000,000 Chomer oder eben so viel Pfund 
gesammelt und gegessen worden sein. Die ganze Halbinsel liefert aber 
jetzt in den ergiebigsten Jahren in 865 Tagen nur 500 — 600 Pfund 
Manna (Burckhardt, Wellsted, Trav. in Arab. u. A.), welcher Er- 
trag nach Tischendorf („aus dem heil. Lande**, S. 56) aber zn hoch 
gegriffen ist. 
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immer nur seinen Bedarf zusammen (V. 18); 4) f&llt es 
nur an den 6 Wochentagen^ nicht am 7. Tage, dem Sab- 
bath (V. 26. 27); 5) bekommt das von einem Werktage zum 
andern aufbewahrte Würmer und wird stinkend (V. 26), 
während das vom 6. auf den 7. Tag aufgehobene sich 
hält (V. 24) ; weshalb es , abgesehen vom 6. Tage, immer 
am Tage des Sammeins gegessen werden mufs (V. 19), 
das vegetabilische Manna läfst sich aber Jahre lang aufbewah- 
ren und wird weder stinkend, noch bekommt es Würmer; 
6) wird es auf der Handmühle gemahlen, im Mörser zer- 
stofsen und zum Backen und Kochen benutzt, z. B. zu 
Kuchen (V. 23; 4 Mos. 11, 8), was mit dem heutigen 
Manna nicht geschehen kann; 7) erscheint es als eine 
Art Brodspeise, welche wie Backwerk schmeckt (V. 31; 
4 Mos. 11 , 8) und Brod, onh, Getreide (||^ Frucht in 
Aehren) genannt wird (V. 14) und mehlartig und nahrhaft 
war, während das beutige Manna nur aus reinem Schleim- 
zucker ohne Nährkraft und ohne Fähigkeit geknetet zu 
werden, besteht; 8) am sechsten Tage wird es verdoppelt, 
so dais für den Sabbath mitgesammelt werden konnte 
(V. 5. 22); 9) erhielten die Israeliten das Manna an 39 
bis 40 Jahre jeden Tag, dagegen ist das vegetabilische 
Manna auf einen engen Baum beschränkt und wird haupt- 
sächlich nur im Juni und Juli und August von den Blät- 
tern und Zweigen sparsam gesammelt, und 10) mufsten 
die Israeliten, die mit ihren Heerden die Wüsten durch- 
zogen, das natürliche Manna kennen und konnten es nicht 
für ein mit dem Thau vom Himmel gefallenes halten. 
Von allen diesen charakteristischen Merkmalen, schreibt 
Robinson, Paläst. I, 149, pafst nicht eines auf das heu- 
tige Manna. Die Israeliten afsen dasselbe* auch auiser 
der arabischen Wüste noch so lange in Canaan, wo es 
keine Mannastauden oder Tarfabäume giebt, bis sie in den 
Ebenen Jericho's von dem Getreide des Landes ungesäuerte 
Brode und gebrannte Aehren den Tag nach dem Passa- 
feste essen konnten (Jos. 5, 12). Das vegetabilische Manna 

Reinke, Beitrüge V. 22 
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findet sieb; wie oben bemerkt wurde, nach Barckhardt, 
S. 955. 977 nur im Wadi Scheikh in der Nähe des Sinai 
und im Wadi Feiran beim Serbal, und nach Seetzen bä 
V. Zach auch im nördlichen Thale Taibe. An der ganzen 
tätlichen Seite der Sinai* Halbinsel und in den hohen Ge- 
birgareg^onen I z. B« den ganzen centralen Hochgebirgen 
der Halbinsel über 3000 Fufs werden die Tamarisken oder 
die Manna gebenden Tarfagebüsche nicht mehr gefanden. 
Es ist also das Locale beschränkt; vgl. Bitter a. a. 0. 

5. 666 und Tischendorf : Aus dem heil. Lande, S. 53 £ 
Wäre das Manna, welches die Israeliten in der Wüste 
erhielten ; nicht verschieden gewesen von dem zackerarti- 
gen Saft der bezeichneten Sträucher und Bäume, so wäre 
es unnöthig gewesen, dasselbe am heil. Orte in einem 6e- 
fiifse aufzubewahren. Wenn die heutigen Beduinen und 
die Mönche des Sinai das heutige Manna ^Hirnmelsmanna^ 

(i4-M*Jt ^ Mann es-Sama , donum coeleste) nennen (N i e- 
buhr, Bed. 145); so ist dieses eine Bezeichnung und 
Redensart, welche von dem Manna der Israeliten ausge- 
gangen ist und wegen der Uebereinstimmung in einigen 
Punkten des israelitischen und vegetabilischen Manna 
leicht entstehen konnte. Auch mag bei der Bezeichnung 
des Manna als Himmelsmanna ein Interesse zu Grrunde 
liegen. 

Nachdem, was wir bisher über das israelitische und 
vegetabilische Manna gesagt haben, kann es also nicht 
mehr zweifelhaft sein, dafs jenes von diesem verschieden 
ist. Es ist daher vergebliche Mühe, das israelitische Manna 
mit der Naturgeschichte auszugleichen, und mit vielen 
neueren Auslegern, wozu auch Schnappinger zu Joh. 

6, 31 gehört, fttr ein natürliches und vegetabilisches Pro- 
duct zu erklären. Wer unbefangen die Erzählung der 
heil. Schrift liest, der wird nothwendig zu der Annahme 
geführt, dafs die Schriftsteller des A. T., und namentlich 
der Verfasser des Pentateuchs, das israelitische Manna als 
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eine wanderbare Speise haben bezeichnen wollen. Dieses 
erkennt auch Knobel an. Diese Ueberzeugung ^richt 
auch K. y. Baum er (der Zug der Israeliten; Leipz. 1837^ 
8.; S. 26) auS; indem er nach genauer Abwägung alles 
dessen^ was der aufrichtige Naturforscher und der eben so 
aufrichtige Sprachforscher zu thun habe^ zu dem Schlüsse 
kommt, dafs jeder^ welcher daS; was die Bibel vom Manna 
der Israeliten sagt, mit dem, was die Beisenden vom jetzi- 
gen Manna berichten, vergleiche , unmöglich beide Sub* 
stanzen für einerlei halten könne. Man mufs daher ent* 
weder annehmen , dafs Gott die Israeliten 40 Jahre hin* 
durch auf dem Zuge nach Canaan auf wunderbare Weise 
mit dem Brode vom Himmel gespeiset und dasselbe so 
gestaltet hat, dafs es wie irdisches Korn behandelt werden 
konnte, oder man mufs die Erzählung vom Manna für 
eine ausgeschmückte Sage halten; welche, wie Knobel 
sagt, die Frage zu beantworten suchte, woher die Israe* 
liten während ihres langen Aufenthalte in der Wüste, 
welche kein Oetreide erzeugt, das wichtigste Nahrungs- 
mittel erhalten haben. Dafs bei dieser Annahme die histo- 
rische Wahrheit der Nachrichten der Bücher Moses nicht 
bestehen kann, bedarf keines Beweises. Mag man auch 
annehmen, dafs die Israeliten an dem vegetabilischen 
Manna in der Wüste des Berges Sinai ein Nahrungsmittel 
gehabt haben, so kann dasselbe doch nur ein geringes und 
nicht ein für das ganze Volk hinreichendes gewesen sein (13). 
Jedenfalls enthält bei der Annahme eines blofs vegetabili- 
schen Mannas die Erzählung entweder eine Ausschmückung 



(13) Robinson sagt I, 109 : »Nachversicherung der Mönche wie 

s 
der Beduinen sammelt man (von J -Q^ ^^) auch in den ergiebigsten 

Jahren auf der gesammten arabischen Halbinsel kaum 6 Centner, in 
anderen Jahren kaum ein Dritttheil dieser Masse ^. Vgl. Schubert 
Reis. I, 347 f. * Daher ist das Manna auch theuer, das Loth kommt 
ungefthr 1 fl. rhein. zu stehen. 

22* 
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oder sie ist rein erdichtet Dafs das Himmelsmanna der 
Schrift etwas Anderes gewesen sein mufs als das Manna 
der Läuse und Käfer^ wie Schubert sich ausdrückt, und 
dals es wesentliche Eigenschaften, Kräfte und Stoffe ge- 
habt hat, die dem heutigen Manna fehlen, unterliegt nadi 
ihm nicht dem mindesten Zweifel« 

Mufs also das israelitische Manna als eine wunderbare 
Speise nach den Angaben der heil. Schrift angenommen 
werden, so könnte nun vielleicht in der Annahme einer 
solchen Speise noch etwas liegen, was unserem Begriffe 
von Gott und seinem Verhältnisse zum Volke Israel ent- 
gegenstände und daher dieselbe unzulässig wäre. Dieses ist 
aber nicht der Fall. Wer erwägt, dafs Israel der Träger 
der göttlichen Offenbarung sein sollte und das einzige 
Volk des Alterthums war, welches die richtige Gottea- 
erkenntnifs mit einer reinen Sittenlehre erhalten sollte und 
auch wirklich erhielt, der wird es leicht begreiflich finden, 
dafs die Erhaltung dieser Erkenntnifs nur durch wunder- 
bare Begebenheiten und Wohlthaten erklärt wefrden kann. 
Das zum Götzendienste und zu Lastern aUer Art ge- 
neigte Israel würde, da es in Aegjpten verwildert war, 
sicher ganz in den Götzendienst versunken sein, wenn der 
Gott der Väter sich nicht in Aegypten und nach dem 
Auszuge aus demselben durch Wunder als der Allmäch- 
tige und der eine wahre Gott erwiesen hätte, vor dem die 
Götter Aegjptens nur Scheingötter und nichtige Wesen 
sind. Wie tief ein grofser Theil des Volkes in unwür- 
' dige Vorstellungen von Gott versunken war, ersehen wir 
aus der Forderung an Aharon» ein goldenes Kalb zu ver- 
fertigen und ihn dadurch darzustellen. Nach 4 Mos. 25, 
1 ff. liefs sich sogar ein grofser Theil des Volkes, welches 
zu den Opfern der Moabiter eingeladen wurde, zum Götzen- 
dienste verführen und trieb zur Ehre des Baal Peor mit 
moabitischen Jungfrauen abgöttische Unzucht. Die Wun- 
der, welche vor den Augen des Volkes geschahen, insbe- 
sondere die tägliche wunderbare Gabe des Manna, sowie 
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die feierliche Gesetzgebung und die entschiedene Bekämpf- 
ung des Götzendienstes durch Mose^ Pinehas und die Be- 
mühungen anderer, für die Erhaltung der richtigen Gottes- 
erkenntnifs begeisterter Männer machen es nur begreiflich, 
dafs Israel nicht ganz dem Götzendienste anheimfiel. 
Fassen wir die wunderbare Erhaltung Israels in der Wüste 
in Bezug auf die Bewahrung des Glaubens an den einen 
wahren Gott, so hatte das Manna einen wichtigen reli- 
giösen Zweck und war ein Hauptmittel, das Volk in der 
Treue gegen den Geber desselben zu erhalten und mit 
Dank gegen ihn zu erfüllen, ö Mos. 8, 3 giebt Moses den 
Zweck der Mannaspeise mit den Worten an : „Jehova 
demüthigte dich und liefs dich hungern, und speisete dich 
mit dem Man, welches du nicht kanntest, noch deine Väter 
kannten, um dir kund zu thun, dafs der Mensch nicht vom 
Brode allein lebt, sondern von Allem, das hervorgeht aus 
dem Munde Jehovas.^ Diese Worte lassen nicht daran 
zweifeln, dafs Moses das Manna, was Jefaova giebt, als 
die Schöpfung des Neuen ansieht. Brod und Wort Gottes 
stehen im Gegensatze; jenes ist das im Anfange geschaf- 
fene Naturproduct, dieses das durch Gottes Schöpferkraft 
Geschaffene (Ps. 33, 9). Wo die Natur nicht hinreicht, 
da tritt Gott mit seiner Allmacht und Gnade ein. Analog 
mit dem israelitischen Manna ist die wunderbare Brod- 
vermehrung des Heilandes und das Wunder der Verwand- 
lung des Wassers in Wein zu Cana in Galiläa. Die Ab- 
sicht Gottes, Israel in dem Glauben an den einen wahren 
Gott zu erhalten und es wieder zu demselben zurückzu- 
führen, läfst sich auch daran erkennen, dafs er mit dem 
Namen niH'^ (rrtriO; wodurch er als der Ewigseiende, der 
Eine und Wahre bezeichnet wird, vorzugsweise genannt 
sein wollte. Sehen wir ferner auf die zahlreichen wich- 
tigen Gründe, welche für die Wahrheit der historischen 
Berichte des Pentateuchs , namentlich der vier letzten 
Bücher sprechen, so darf man auch die Erzählung vom 
Manna mit mehreren neueren Gelehrten, w' ' 
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K n b e 1 u« A. , nicht in Zwdfel ziehen und dieselbe für 
eine ausgeschmückte Sage halten. Dafs die Verfasser der 
nachmosaischen Schriften den historischen Inhalt des Pen- 
tatenchs für wahr gehalten ^ darüber lassen zahlreiche 
Stellen in den historischen und prophetischen Büchern und 
namentlich in den Psalmen nicht den mindesten Zweifel 
Und der Glaube eines ganzen Volkes und seiner ausge- 
zeichnetsten Männer, an deren Wahrhaftigkeit nicht mit 
Grund gezweifelt werden kanu; mnfs so lange Geltung 
behalten, als überzeugend dargethan wird, dafs sowohl 
diese Männer als das ganze Volk im Irrthum gewesen 
sind. Wie der Than in Gegenden, wo es selten regnet^ 
zum Gedeihen der Pflanzen nothwendig ist, so war es 
auch das himmlische Manna zur Erhaltung des über zwei 
Millionen zahlreichen Israel In der Sendung des Manna 
mit dem Thau läfst sich die Analogie nicht verkennen. 
^Der Thau', schreibt Baumgarten (I, 1, S. 504), „ist 
die Gabe des Himmels, welche die Erde befruchtet, um 
das Brod zu erzeugen. Aber in der Wüste kann der Thau 
nichts erzeugen, denn hier wird nichts gesäet. Wenn nun 
der Thau dennoch Brod bringt, so ist es Himmelsbrod.' 

Nach den bisherigen Erörterungen über das israelitische 
Manna und über das vegetabilische ist es also unzweifel- 
haft, dafs die 40 jährige Mannaspeise der Israeliten nicht 
aus den Tarfasträuchem der Wüste ausgeschwitzt, son- 
dern durch göttliche Macht in der Atmosphäre bereitet 
worden ist und sich mit dem Thau zur Erde gesenkt habe, 
und dafs dieser Mannaspeise Nährkräfte inne wohnten; 
welche dem heutigen sinaitischen Manna fehlen. 

§.8. 

Was wir bisher über das israelitische Manna gesagt 
haben, hat zwar zu dem Ergebnifs gefiihrt, dafs die Israe- 
liten in der arabischen Wüste auf eine wunderbare Weise 
mit Manna gespeiset worden sind, und dafs also die älteren 



iM&fl Bemih€ikm§ 4er w/trukiOtmem Aumrkhm mar iwutMt. Sa 



Ausleger wie die JLirAeimiiesr die Angaben der heSL 
Schrift über das Manna richtig Terstanden haben, wir 
haben aber noch nicht in nihere £rwagang gesogen» ob 
die Israeliten jene Wüatenspeiae ancfa aeit der Ankunft 
am Sinai bis zum Ueb^gange über den Jordan, also 99 
bis 40 Jahre, taglich eriialten haboL Wir müssen daher 
auf diesen Paukt noch naher eingehen und dieses um 
so mehr, weil einige neuere Grelehrte und unter diesen 
namentlich Hengstenberg in einer Beilage der Schrift: 
^Geschichte Bileams und seiner Weissagungen,'^ Berlin 
1842, unter der Ueberschrift : ^Milsverstandnisse in Beaug 
auf das Manna', S. 280 — 290 zu zeigen gesucht hat, 
dafs die Israeliten das Manna nur auf der sinaitischen Halb- 
insel und nicht 40 Jahre hindurch taglich und bis nacb 
dem Passa, welches sie nach dem Durchgange durch den 
Jordan feierten (Jos. 5, IL 12), erhalten und gegessen 
haben. Die Gründe Hengstenberg's, welchem Carl 
Bitter (a. a. O. S. 683fi.) und Tischendorf (ans dem 
heil. Lande) S. 58 ff. beistimmen, sind folgende. Nachdem 
er bemei^t, data die Annahme, dals das Manna den Israe- 
liten nicht blols auf der sinaitischen Halbinsd an Theil 
geworden sei, sondern auch im transjordanischen Lande, 
ja sogar noch in der ersten Zeit des Aufenthaltes im 
eigentlichen Canaan, wie v. Baumer in der Schrift : 
^der Zug der Israeliten aus A^;]rpten nach Canaan", 
Leipz. 1837, S. 27 wolle, die SteUung des Manna gans 
verrücke, fahrt er fort : ^Schon das transjordanische Land 
bot so reiche Hülfsquellen dar, dafi» das Bedarf nifs des 
Manna ganz aufhörte, und doch hatte das Bedürfiiirs die 
Ertheilnng desselben hervorgerufen. Eän Fortgeben des 
Manna in das bewohnte Land hinein wäre nicht an- 
ders gewesen, ab wenn den Israeliten noch am Jordan 
Wasser aus dem Felsen zu Theil geworden wäre. Die 
Israeliten würden es nicht einmal gegessen haben. Sie 
waren seiner ja schon in der Wüste überdrüssig. Wosu 
eine (}abe, die der Empfanger nicht brauchen kar'^ ^^^ 
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und deren VerBchmähang sich voranssehen läTst? Ein 
BolcheB späteres Wegwerfen derselben würde nur daza 
gedient haben, die Dankbarkeit für die früher in der Zeh 
der Noth ertheilte Oabe su schwächen.' 

Dieser Grand ist aber ohne Beweiskraft, weil er sich 
auf eine Annahme stützt, welche wenigstens ganz anwahr- 
scbeinlich ist. Mochte a^ch das Ostjordanland eine ziem- 
liche Cnltur haben, so konnte es doch keine über zwei 
Millionen starke Volkszahl, welche nur einen engen Raom 
in Besitz hatte, ernähren. Es reichte selbst das ganze 
Canaan kaum hin, die zehntehalb Stämme aufzonehmen. 
Dafs der Ackerbau im Ostjordanlande nur gering gewesen, 
darüber lassen die Angaben im A. T. und die Beschaffen- 
heit des Bodens keinen Zweifel. Es war vorzüglich zu 
Weiden filr das Vieh geeignet, an welchem die Stamme 
Buben, Gad und Manasses eine grofse Zahl besafsen. Es 
kann daher von einem Aufhören des Bedürfnisses im Ost- 
j<»tlanlande , wo alle auf einen engen Baum beschränkt 
waren, und nur zwei Stämme (Buben, Gad) und ein hal- 
ber Stamm (Manasses) Baum zur Niederlassung hatten, 
nicht die Bede sein, und was den Ueberdrufs betrifft, so 
folgt daraus nicht der Mangel des Bedürfnisses. Man 
liebte die Veränderung und die verschiedenen Speisen 
Aegyptens. Uebrigens erlaubt auch nicht die Angabe 2 Mos. 
16, 36, wonach die Israeliten 40 Jahre Manna gegessen, 
und insbesondere Jos. 5, 11. 12, wonach das Manna am Tage 
nadi dem Passa aufgehört hat, anzunehmen, dafs die Israeliten 
nur während ihres Aufenthaltes am Sinai das Manna ge- 
gessen haben. Die Bemerkung Hengstenberg 's : ^Es 
solle (Jos. 5, 11. 12) darauf hingewiesen werden, dafs jetzt 
die Periode des Manna deßnüiv der Periode des Brodes 
Platz gemacht habe^ , ist ohne Gewicht , und kann einer 
ausdrücklichen Angabe, dafs das Manna am Tage nach 
dem Passa aufgehört habe, ihre Beweiskraft nicht nehmen. 
Dafs die Israeliten 40 Jahre hindurch das Manna erhielten, 
erhellt auch aus 5 Mos. 29, 5, wo Moses zu Israel spricht : 
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jyBrod (natürliches) afset ihr nicht und Wein tränket ihr 
nicht; auf dafs ihr erkennen solltet (durch die Gabe des 
Manna); ^afs ich Jehova euer Gott bin^^ vgl. 8; 3 ; 2 Mos. 
16; 12. Aber auch zugegeben; dafs die Israeliten im Ost- 
jordanlande die Früchte des Landes und andere Nahrungs« 
mittel zur Genüge gehabt haben; so war doch dieses nicht 
der Fall auf ihrem Zuge bis dahin. In das Ostjordanland 
kamen sie erst im 40. Jahre nach dem Auszüge aus 
Aegypten. Hatten die Israeliten während ihres Aufent- 
haltes am Sinai mehr Nahrungsmittel; als diese Gegend 
darbot; nöthig, so war dieses auch an ihren übrigen Lagern 
platzen im peträischen Arabien der Fall. Und dann ist 
auch; wie oben bemerkt wurde ; das Manna der in den 
Thälern des Sinai wachsenden Tamariske so gering und 
wird in einer so kurzen Jahreszeit gewonnen; dafs es nur 
zur Nahrung eines geringen Theils des Volkes für etwa 
3 Monate genügte. Was den Umstand betrifft; »dafs das 
Manna der Tamariske manche Aehnlichkeit mit dem Hirn;; 
melsmanna hatte; so liegt der Grund wohl darin, dafs 
Gott in seinem besonderen Wohlwollen eine Speise wählte; 
welche mit der beliebten natürlichen in manchen Punkten 
übereinstimmte« Aehnlich sind die Wunderplagen Aegyp- 
tens; indem diese; wie z. B. die Mücken, die Veränderung 
des Wassers in Blut u. s. w.; sich auf dem Grunde des 
Natürlichen erheben und an die Natur angeknüpfi; wurden. 
Ein Zusammenhang des Natürlichen mit dem Uebernatür- 
lichen erscheint daher ganz angemessen. — Wenn Heng- 
stenberg Jos. 1; 11 : ^bereitet euch Speise (HT^ Reise» 
kost), denn noch über drei TagC; so gehet ihr über den 
Jordan^; zum Beweise anführt; dafs die Israeliten im Ost- 
jordanland kein Manna mehr erhalten hätten; so ist dieser 
offenbar unhaltbar. Da Josua wufstC; dafs das Manna auf- 
hören würde ; wenn Israel auf der Westseite des Jordans 
angekommen und der blutige Feldzug gegen die Canaa- 
niter beginnen soUtC; und dafs derselbe längere Zeit dauern 
würde; so liefs er sich mit den nöthigen Lebensmitteln 
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auf längere Zeit verseheD. Diese Lebensmittel können 
verachiedeDer Art, selbst zum Theil Mannabrod gewesen 
sein. Jedenfalls beweiset Jos. 1, 11 nicht, daüs die Israe- 
liten während der 40 Jahre nur Mannabrod gegessen haben. 
Es ist daher diese Stelle keineswegs unerklärlich ^ wie 
Hengsten b. behauptet, wenn die Israeliten erst am Tage 
nach dem Passa von dem Ertrage des Landes ungesäuerte 
Brode und Geröstetes zu essen bekamen. Wenn H eng- 
sten b. femer aus 2 Mos. 16, 35 : ^die Israeliten afsen 
das Manna, bis sie kamen zum bewohnten Lande, zur 
Orenze des Landes Canaan^, entnimmt, dafs die Wüstat' 
speise (Manna) nur so lange gegessen worden sei, bis sie 
zum Ostjordanlande gekommen seien, so ist diese Auffas- 
sung ebenfalls unzulässig, indem sie im Widerspruche mit 
Jos. 5, 11. 12 steht und das IJI nicht immer exclusiv zu 
fassen ist, da es oft nur einen allgemeinen Zeitabschnitt oder 
wichtigen Zeitpunkt angiebt Das PO^ ^"IN bewohntes 
Land bezeichnet nicht das Ostjordanland, sondern Canaan, 
wie das folgende ]j03 V1K HSP*^^ bis ssur Orenze des Lan- 
des Canaan zeigt (14). Wenn ferner Hengsten b. auf 
5 Mos. 8, 2. 3, wo das Manna und die Wüste als unzer- 
trennlich verbunden erscheinen, dasselbe als einen Nothbe- 
helf sich darstellt, der den Hunger Israels zur Voraus- 
setzung hat, und auf Kap. 8, 16 hinweiset, wo das Manna 
mit dem Wasser aus dem Felsen zusammengestellt wird, 
um zu beweisen, dafs das Manna den Israeliten aufser der 
sinaitischen Halbinsel nicht mehr zu Theil geworden sei, 
so findet dieses schon in dem Gesagten seine Widerlegung. 
Die letzte bestimmte Erwähnung des Manna 4 Mos. 21, ö 
geht auf eine Zeit, wo die Israeliten im 40. Jahre bereits 



(14) Dafs nach dem Verfasser des Pentateuchs die Israeliten das 
Manna 40 Jahre lang, bis sie in das Land Canaan kamen, erhalten mid 
gegessen haben, behauptet auch Knobel zu 2 Mos. 16, 35, S. 171 und 
Karts a. a. O. 8. 224 f. 
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-i^estlicb vom edomitischen Gebirge angekommen waren» 
T^enn Hengstenberg femer anf 5 Mos. 2, 6 : ^Speise 
sollt ihr von ihnen (den Söhnen Esans, den Edomitern) 
kanfen am Sflber und essen, und auch Wasser sollt ihr 
^on ihnen kaufen nm Silber' (15) , hinweiset nnd daraus 
entnimmt; dafs das Manna den Israeliten bei ihrem Zng^ 
längst der Ostgrenze des edomitischen Gebietes nicht mehr 
zu Theil geworden, so ist anch dieser Beweisgrand nichtig. 
Denn es ist die Rede vom Zage darch das Land der Edo- 
miter, von welchen sie Air Geld Speise und Wasser kaufen 
sollten. Diese Bestimmung schliefst das Manna noch kei- 
neswegs aus, indem man sie auch so fassen^ kann, dafs sie, 
wenn sie andere Speise als Manna wünschten, oder andere 
zu haben sei, dieselbe kaufen und nicht rauben sollen. Kenn* 
ten die Israeliten den nöthigen oder erwünschten Bedarf 
an Brod oder sonstigen Nahrungsmitteln durch Ankauf 
erhalten, so war, da das Manna ein Ersatz des mangeln- 
den oder unzureichenden Brodes war, ein wunderbares 
Brod nicht nothwendig. Fassen wir jene Worte so, dafs 
die Gabe des Manna während des Aufenthaltes im Lande 
der Idumäer den Israeliten nicht zu Tbeil werden soll, so 
kann der Grund darin liegen, dafs Gott jenes den Edo- 
mitern vorenthalten wollte. Wäre das Manna anch in 
Idumäa ge&llen, so hätten auch dessen Bewohner dasselbe 
sammeln und dadurch zwischen diesen nnd den Israeliten 
Streit entstehen können. Dafs übrigens bei einem zeit- 
weiligen Vorenthalten des Manna doch gesagt werden kann, 
dafs die Israeliten 40 Jahre hindurch Manna erhalten und 
gegessen haben, ist einleuchtend. Das njf bis schliefst 
eine kurze Unterbrechung nicht aus. 

Wenn es auch nicht zweifelhaft ist, dafs den Israeliten 
40 Jahre hindurch Manna vom Himmel zu Theil geworden 



(15) DalJB die Israeliten einen grolaen Beicbtbam an €Md und 
Silber hatten, erbellet aiu der Eniblnng, dafs Israel mit vielen golde- 
nen und Bilbemen Qerldien Aegypten TerisMen habe. 
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ist, BO folgt daraus doch keineswegs, dafs sie keine andere 
Speise^ wie Datteln (2 Mos. 15^ 27 ), Aprikosen; Orangen 
o. s. w.; sowie Fleiscb; Milch; Honig und Wild g^essen 
und selbst; wenn auch selten Wein getrunken; ivie beim 
Feste des goldenen Kalbes (2 Mos. 32; 6. 18) und also 
natürliche Hülfsquellen gehabt haben. Wären in der greisen 
Wüste des peträischeu Arabiens (öMos. 8, 15; 32; 10) keine 
anderen Nahrungsmittel als Manna vorhanden gewesen; so 
hätten die Ismaeliten (1 Mos. 21; 22; 25, 18), die Ama- 
lekiter und Midianiter, welche; wie die Geschichte Moses 
zeigt; die Heerden in der Gegend des Berges Sinai wei- 
deten; nicht diese Gegend bewohnen können. Hätte die 
Wüste gar keinen Unterhalt fUr die Heerden dargeboteo; 
so würden die Israeliten nicht zahlreiche Heerden aus 
Aegypten mitgenommen haben oder doch nicht haben 
ernähren können; ygL 2 Mos. 12, 38; 17; 3. Dals die Is- 
raeliten in späteren Zeiten des Zuges noch einen Besitz 
an Heerden hatten ; besagen die Stellen 2 Mos. 34 ; 3 : 
j^auch Schafe und Binder sollen nicht weiden diesem Berge 
gegenüber;^ 4 Mos. 20, 19; wo Israel zu Edom sagt : 
i^auf der Strafse wollen wir ziehen; und wenn wir dein 
Wasser trinken; ich und mein Vieh u, s. w.^, und 4 Mos. 
Kap. 32; wo Buben und Gad; die StämmC; welche wahr- 
scheinlich in Aegypten der nomadischen Lebensart der 
Väter am meisten treu geblieben; auf ihren grofsen Heer- 
denbesitz das Gesuch um Zutheilung des transjordanischen 
Landes gründen. 

Wenn wir auch einräumen; dafs die Israeliten die ihnen 
zu Gebote stehenden Hülfsquellen benutzt habeU; so folgt 
doch nicht daraus , dafs sie während der 38 Jahre des 
Bannes ; als sie sich in der Gegend des Gebirges Seir; in 
der Araba; aufhielten; kein Manna erhalten haben. Vgl. 
das 4. Heft der Zeitschrift für die Geistlichkeit des Erz- 
bisthums Freiburg; worin Hug in der Anzeige von Kup- 
pe ITs Beisen in Nubien, Eordofan und dem peträischen 
Arabien mit vielem Fleifse die Nachrichten von den Hülfs- 
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quellen der Israeliten in der arabischen Wüste gesammelt 
hat. Die meisten dieser Hülfsquellen finden sich in der 
Umgegend des Berges Sinai. „Dieses Gebirge^, bemerkt 
y. Raum er, S. 5» „wo die Luft kühl und rein, wo kein 
böser Samum weht, Quellen reichlich fliefseU; der Pflanzen- 
wuchs üppig ist; wo edle Früchte : Aprikosen und Oran- 
gen u. s. w. gedeihen ; das von mancherlei Wild belebt 
wird; dies Gebirge war zu einem längeren Aufenthalte 
Israels zur Zeit der Gesetzgebung geeignet.^ Von der 
Araba schreibt derselbe S. 7 : „diese lange Thalebene 
zeigt sich nach Burckhardt als „„ein weites Sandmeer, 
dessen Fläche durch unzählige Sandwogen und kleine 
Hügel unterbrochen wird.^^ Allein es finden sich in der^ 
selben doch an verschiedenen Orten grüne Oasen , Sträu- 
cher und Palmen; auch Ruinen untergegangener Orte.^ 
Und Rüppell schreibt S. 190 : „In den meisten Thälern 
findet man einzelne dickstänmiige Acacienbäume ; die ehe- 
mals weit häufiger gewesen sein sollen; deren Zahl sich 
aber täglich vermindert wegen des Kohlenhandels der 
Araber.^ Ferner S. 201 : „der nach und nach zerstörte 
Baumwuchs in den Urgebirgsthälern hat allerdings viel 
zur Verwüstung des Landes beigetragen.^ Gleich darauf 
bemerkt er über Wadi FiraU; Wadi Tor und Hedgibel : 
„die wenigen Dattelbäume ; die dort vorkommen; könnten 
mit geringer Mühe nicht allein hier; sondern auch in der 
Umgebung der meisten Brunnen sehr vermehrt werden, 
was den Bewohnern eine reichliche und gesunde Nahrung 
verschaflfen würde.* S. 256 von Wadi Salaka : „Man 
findet nur sehr einzelne zerstreute Nakabäume. Ihre Stärke 
und schönes Gedeihen beweisen; dafs man mit etwas Fleifs 
auch dieses Thal nutzbringend machen könnte; allem An- 
scheine'' nach waren einst alle diese Thäler beholzt.* 

Nehmen wir nun auch aU; dafs die Israeliten auf ihrem 
Zuge durch das peträische Arabien reichlichere Hülfs- 
quellen gehabt haben; als es jetzt enthält; und dafs in 
jenem Klima das Speisebedürfiiirs nur verhältnifsmär' 
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gefing war, so unterliegt es doch keinem Zweifel , dafs 
jene Wüste nicht so viele Nahrungsmittel darbot, dafs es 
über 2 Millionen Menschen mit ihren Heerden ernähren 
konnte (16). Ein bedeutender Getreidebau ist, wie die 
Oegend zeigt, nie vorhanden gewesen. Ist man genöthigt, 
eine wunderbare Speisung anzunehmen, um Israel vor dem 
Untergange zu bewahren und es dadurch in der Treue 
gegen den einen wahren Gott zu erhalten, so sehen wir 
nicht ein, warum die wunderbare Gabe des Manna, wobei 
das natürliche in den Hintergrund treten mufste, nicht 
40 Jahre, wie es ausdrücklich gesagt wird, gewährt wor- 
den ist. — Nach dem Gesagten unterliegt es daher keinem 
Zweifel, dafs Eitter irrt, wenn er a. a. 0. S. 684 sagt : 
^Der von Hengstenberg kritisch angeführte Nachweis 
giebt das dchere (?) Ergebm/s, dafs das Manna nicht bis 
üanaan hineinfolgte; er macht es sogar sehr wahrschein- 
lich (?) , dais schon aufserhalb der Sinai- Halbinsel dem 
Volke Israel kein Manna mehr zu Theil ward.^ Bitter 
fügt aber a. a. O. S. 685 hinzu : „Bringt man aber auch 
alle natürlichen Hülfsquellen in Anschlag, welche die 
Wüste darbot, nimmt man hmzn, dafe in jenem Klima 
auch das Speisebedürfnifs verhältnifsmäfsig gering ist, so 
mufsten doch Zeiten und Gegenden vorkommen, in denen 
die Erhaltung einer so zahlreichen Menschenmenge aufser- 
ordentliche göttliche Durchhülfen nothwendig erforderte, 
wenn das Volk nicht zu Grunde gehen sollte. Dafs die 
Erzählung solche Durchhülfen berichtet, benimmt ihr nicht 
den Charakter der Glaubwürdigkeit, sondern bestätigt ihn 
um so mehr, da das Aufserordentliche sich auch hier, wie 
bei den Wundem und Zeichen in Aegypten, eng an das 



(16) »Selbst wenn man beweisen könnte", schreibt Robinson I, 
189, „dafs es dasselbe wäre, so würde immer die Versorgung mit einer 
hinreichenden Masse zur täglichen Nahrung für zwei Millionen Men- 
schen ein nicht geringeres Wunder gewesen sein.** 
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Ordentliche anscbliefst. — Und sollte diese tiefe Wahrheit 
nicht ihre Anwendung auf den so wunderreichen Entwick« 
lungsgang in der ganzen Menschengeschichte überhaupt 
finden, deren Hauptmomente kein pragmatischer Historiker 
aufzuklären weifs?^ 



Wir würden unsere Abhandlung über das Manna mit 
dem Vorstehenden geschlossen und Folgendes nicht bei- 
gefügt haben, wenn wir nicht der Ueberzeugung gewesen 
wären, dafs es manchem Leser unserer Abhandlung er- 
wünscht sein werde, hier noch eine kurze Uebersicht des* 
sen zu finden, was ältere und neuere Beisende und Natur- 
forscher über das Manna oder eine ähnliche Substanz 
verschiedener Länder und Gegenden in ihren Schriften 
aufgezeichnet haben. Es wird das Folgende auch zur Be- 
stätigung dienen, dafs die verschiedenen Maunaarten und 
die verschiedenen süfsen Substanzen, welche die Beisenden 
in verschiedenen Ländern, namentlich in denen des Orients, 
kennen gelernt haben, von dem israelitischen Manna ver- 
schieden sind. Schon Felix Fabri (17), Chardin, 
Niebuhr, Büsching, Grüner, Dierbach, Spren- 
gel, W. Ainslie u. A. haben die Nachrichten über die 
Vorkommnisse des Manna in den Ländern des Orients^ 
zusaromcDgestellt, aber sie enthalten noch manches Unbe- 
stimmte und mit einander Vermischtes, welches, wie schon 
oben bemerkt wurde, Bosenmüller, Handbuch der bib- 
lischen Alterthumskunde TL IV, 1, S. 316-329 kritisch 



(17) Dieser Ulmer Kaplan erzählt vom Jahre 1483 , dafs Manna, 
das Himmelsbrod , noch immer in den Schluchten und Thftlern um die 
heiligen Berge in den Monaten August und September falle. Nach 
demselben ist es Thau, süfs, diok und gefärbt wie Honig, und hängt 
an dem Laube und Grase als Corianderkörnlein. 
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geachtet hat. Er handelt daselbst über das Manna der 

italischen Esche , das el-Hadsch (^l^Oy cler Akul-StaudeOj 
über Gmelin's Manna bei den Persern; über Niebnhr's 
Manna von Bellete und Afs, d. i. der Eichenarten in 
Mesopotamien und Diarbekr; über das HimmelsmaDDa 

(%4^l Q^) der Morgenländer^ über Burckhardt's Fall 
des Beiruk- Honigs im Jordanthale, über das Manna der 

Tarfa (^j^) am Sinai , über Frederick 's Honig thau m 
Indien und über Oedmann's, ForskaTs; Bauwolfs 
u. A. Vorstellungen vom Manna. Spätere Beisende haben 
die Beobachtungen über das Manna erweitert und das in 
mehreren Ländern aufser Arabien gefundene Manna näher 
beschrieben. 

Was zuerst die älteren Schriftsteller betrifft , so wird 
von mehreren derselben bezeugt; dafs ihnen das Begnen 
der Süfsigkeit vom Himmel oder von den Bäumen herab; 
bekannt gewesen ist. Nach Herodot VII; 31 lieferte 
beim Durchgange des persischen Heeres des Xerxes am 
Skamander die Tamariske (jivqUij) schon einen süfsen 
Honig, welchen besondere Künstler mit Waizen zuberei- 
teten. — Theophrast spricht {fteQi fiehtiwv, Fragm. bei 
Schneider T. IV. in Annot. p. 819 etc.) von drei ver- 
schiedenen Arten von Süfsigkeiten (verschieden von Pli- 
nius XI, 12 — 14 : tria mellis genera) aus Schilf (wie 
Tabaschir, s. Erdk. Asia VI, 366) xini Blumenhonig und 
nennt die dritte Art j^aerium mel^, welches schon 
Schneider mit dem Manna identificirte , wie es von 
Amyntas im dem Buche „de Asiae stationibus^ , als in 
Persien „vom Himmel fallend^ bezeichnet wurde {neQi tov 
aBQOiikXvtog xaL x. t. A., bei A t h e n ä u s XI, c. 14, p. 600; 
Athenaeus, Deipnos. ed. Schweighaeuser IV, p. 358). 
Nach Polyaen. IV, 3, 32 regnet diese kostbare Gabe 
vom Himmel (^ov vovrog fiilnog x. t, l.), welche aber nur 
den Königen bei ihrem Aufenthalte in Babylon darge- 
reicht wurde (Virgil. Georgica IV, 1 : „Protenus aerii 
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eilig coelestia dona etc.^);'und nach Strabo XI, 509 

fiiefst dasselbe in Hjrcanien von den Blättern der Bäume 

sLb (twv q)vlk(ov dno^^ei fikh), welches auch in Medien^ 

Armenien und am Araxas stattfindet. Dasselbe sagt 

Üpseudo-Aristoteles; de mirabilibus ausc. ed. Beck- 

xnann c. 18; p. 46 von Lydten. Nach Aelian. H. A. 

IX V, 7 regnet aber wieder die Süfsigkeit vom Himmel^ 

Tvelches auch Aristoteles^ Galenus vom Libanon und 

Andere (siehe Schneider 1. c. 6 Theophr.) wie Avi- 

c e n n a, die BabbineU; die Araber und Beduinen behaupten, 

vgl. Ritt er 's Erdkunde Bd. IX, S. 232—233. - Wir 

sehen auch aus diesen Nachrichten, dafs schon im Alter- 

thum Süfsigkeiten bekannt waren, welche man als ein aus 

der Luft gefallenes kostbares Product ansah und die auch 

aufser Arabien gefunden wurden. Dafs auch in neueren 

Zeiten mehrere Reisende in verschiedenen Ländern 

aufser Arabien Süfsigkeiten, die sie Manna zu nennen 

pflegen, vorgefunden haben, mögen folgende Nachrichten 

näher darthun. 

Capt. Edw. Frederick berichtet a. a. O., dafs die 
Bauern in Khorasan das dortige Manna von Büschen durch 
Abklopfen mit krummen Stäben und untergehaltenen Kör- 
ben einsammeln. Er nennt die süfae klebrige Masse ^ die 
er an diesen hängen sah, Ghezungabin, obwohl die Bauern 
den Busch nicht, wie die westlichen Perser den ihrigen, 
Ghez nannten, sondern Gavan, der keine volle drei Fufs 
hoch wächst , mit 3 bis 4 Fufs ausgebreiteter Krone ; an 
der unteren Seite ihrer spitzen Blätter sah er das weifse 
süfse Manna sitzen, mit dem sich ein kleines Insect zeigte, 
das immer davonlief, aber nur ausschliefslich auf diesem 
Busche gefunden ward. Die Einsammlung geschah im 
September. Ritter vermuthet, dafs dies die von Gmelin 
iu Khorasan gesammelte Substanz sei, welche er Serehista 
nennt und die nach Gesenius und And. nicht von Sira- 
cotta verschieden ist. Später fand Frederick dasselbe 
auch in den Gebirgen von Kurdistan, wo es v 

Reinke, Beiträge V. 23 
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Armeniern Manna genannt^ zu Erzeram in den Handd 
kommt, und bis Konstantinopel wie sicilisches Manna als 
officinell in der Apotheke verbraucht wird. Nach Itich, 
welcher in Kurdistan das dortige Manna kennen lernte, 
nennen die Perser dasselbe Ohezungabin, die Kurden aber 
Ghezo, die Türken Eudret halvassi, d. i. göttliche Süfsey 
siehe die ang. Stellen. Dieses Manna wird von den 

Blättern einer Zwergeiche (-^^ Bailot , bei Sprengel, 
bist, rei herb. p. 267, Avicenna lib. IE, p. 148 und 
Niebuhr, quercus bellota) und von mehreren anderen 
Pflanzen, aber nicht in so guter Qualität gewonnen. Man 
bringt es in getrockneten Klumpen mit den Blättern zu 
Markte und reinigt es durch Kochen. Die Zeit des Ein- 
sammelns fangt mit dem Ende Juni an. Ist die Nacht 
ungewöhnlich kühl, so sagen die Kurden, es regne Manna 
und es werde nach einer solchen Nacht des Morgens in grofser 
Menge gefunden. Dieselbe Substanz, welche auch Nie- 
buhr (Beschreib, von Arabien, S. 145—146) in Mar dm 
fand und Manna nennt, lernte in weifsen zuckerartigen 
Stückchen y sowie selbst die Art, sie einzusammeln, auch 
Ker Porter (a. a. O. S. 471) bei den Revandoz-Kurden 
am See Van kennen, wo die Erntezeit 40 bis 50 Tage 
während der Monate Mai und Juni dauerte. Der englische 
Consul J. Brant in Erzerum bestätigt das Vorkommen 
des Manna an den Blättern einer Eichenart auf der Ebene 
von Musch in Armenien, von der auch Burckhardt 
hörte. Die zuckerartige Concretion besitzt keinen beson- 
deren Duft und keine officinellen Eigenschaften. Es dient 
zum Süfsen der Speisen, ist aber von sehr unsicherem Er- 
trag, da es manche Jahre ganz fehlt, in nassen Jahren 
sparsam gewonnen wird, aber in heifsen und trockenen 
Sommern auch wohl ausbleibt. Von einer anderen Manna- 
artf von der J. Bich in Kurdistan Nachricht gab, und 
welche sich nur auf Felsen und Steinen, rein und ganz weifs, 
finden soll, und die geschätzter sei als das Baum-Mannay 
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haben wir keine genauere Kenntnifs erhalten. Auch hat 
diese Koch a. a. O. S. 407 nicht mitgetbeilt, der ihr Vor- 
kommen auf der Hochebene von Muach bestätigt, wo häufig 
ein sehr wohlschmeckendes Manna auf dem dortigen Basar 
verkauft wird. Einige sagten, es komme auf verschiedenen 
Steppenkräutern vor, Andere auf einer Steineiche, Andere 
auf nackten Felsen und Steinen. — Fräser unterscheidet 
a. a. O. S. 96 von dem im westlichen Persien unter dem 
!Namen Ghezungabin verbreiteten Manna eine andere 
Zuckersubstanz , die unter dem Namen Zerungabin um 
Bokhara gefunden wird, von der er aber keine nähere 
Mittheilung macht, und welche vielleicht einerlei ist mit 
dem unter den Persem bekannten Terendschabin {Honigthau). 
Denn Gmelin nennt auch a. a. O. III, S. 288 das per- 
sische Manna, das er bei Ispahan von einem Nadelholzblatt, 
das er nicht näher kennen lernte, erhielt, Therenjabin, welches 
weifs wie Schnee und grobkörnig wie Coriander sein soll 
— Olivier lernte an anderen Orten jenes Manna, das 
man in Persien und Kurdistan sammelt und in Bagdad 
und Mosul zu kleinen Kuchen verbackt und das von 
einem eichenartigen Strauch kommen soll, mit dem Namen 
Ghezengabin (er schreibt Gute sen gttebin) kennen, konnte 
aber keine genaue Auskunft darüber erhalten, indem 
Andere diesen Strauch auch Ädragant, wahrscheinlich das 
Dragant (Astragalus verus, siehe Erdkunde IX, S. 20) 
nannten. Er unterscheidet jedoch dasselbe von einer noch 
anderen verschiedenen Mannaart, welche die dornige 

Pflanze Alhadsch (g'^^0 oder richtiger v5jiL:^l, el-Akul 
(Hedysarum alhagi, Süfsdorn oder Kameeldom) bringen 
soll, die aber nach dem persischen Namen Therenjabin 

falsch Trunachbihn bei Gmelin nach A. Bus- 
sel a. a. O. S. 175), sowie Alhadschi-Manna, auch Akul 
(Algul bei Olivier) heifst. Dasselbe ist sehr allgemein 
in Persien vorbreitet, und es giebt schon Dr. AI. Bussel 

23* 
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über Aleppo, wo es noch wächst ^ aber kein Manna mehr 
giebt, davon eine Abbildung. Dieses Manna besteht mehr 
aus Theilen , die man für krystallisirte Zackerkörncheo 
halten könnte ^ welche sich auf allen Theilen der Pflanze 
bilden und die Ende Sommers zu jeder Stunde des Tages ein- 
gesammelt werden können. Der Alhadschi (^^^^t) -Strauch 
ist auf den ägäischen Inseln Rhodus^ Cypern, Creta^ wie 
in Syrien, Persien und Arabien, von Olivier gesehen 
worden, aber nur in den heiisen Gegenden der beiden 
letzten Landschaften giebt er das Manna. 

Das Ghezenjabin (richtig Ghezenkubin) bei den Persern 
genannte Manna, ein Name, der vorzüglich durch Ch ar- 
din, Voy. III, p. 279 als eine Süfsigkeit der persischen 
Tafel und Droguisten (Sekenjamin bei Chardin) in Um- 
lauf kam, soll vom Busche Ghez oder Gez seinen Namen 
haben, der aber botanisch nicht genauer beschrieben ist; 
ob dies die Zwergeiche oder der Strauch Gavan , ein 
Name, den Chardin nicht kennen lernte, oder eine 
andere Pflanze bezeichnet, ist unseres Wissens noch nicht 
ermittelt. Das von Niebuh r (Beschr. v. Arab., S. 146) 
zu Bosra im Handel gesehene Manna, welches er mit dem 

persischen Therenjabin (qaaXjJ^ Niebuhr Tarandsjubin) 

verglich, wird von Edw. Frederick nur für Saft frischer 
Datteln gehalten, den man für Manna ausgebe : denn 
sehr häufig ist im Orient die Fälschung des Manna, wel- 
ches als laxatives Arzneimittel benutzt wird, zumal von 
den persischen Aerzten. — Frederick erzählt a. a. O. 
S. 253, dafs er den Ghez-Strauch zum ersten Mai auf dem 
Wege von Eharunabad nach Kermanshah, auf der Grenze 
von Kurdistan, unter 34^ N. B. gesehen, wo er in Menge 
vorkomme , und dafs von demselben , wie vom Gavan- 
Strauch, auf welchem das wahre persische, gute Manna 
vorkomme und nach seiner Meinung von Insecten, die er 
aber niemals gesehen , entstehe , gesammelt werde. In 
^ ^ristan, wo auch das Ghez -Manna von dem Strauche 
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Grhez^ einer Zwergeiche , gewonnen wird^ ist dasselbe 
von geringerer Güte. M. Einneir^ der vom Manna in 
Liiiristan Nachricht giebt^ nennt es Guz. Dafs auch in 
Kbusistan bei den Bakhtigaris; das Manna auf einer Zwerg- 
eiche, Gaz (auch bei O u s e 1 ey) oder Gazu, wie er schreibt, 
häufig vorkomme, berichtet Bawlinson a. a. O. S. 104. 
— Nach Koch (Wanderungen a. a. O. II, S. 352) findet 
man das Manna auf Weiden am Göcksu im hohen Ar- 
menien und im Gebiet von Khawar auf dem Domstrauch 
Xhär und wird Khäranjabin genannt. Im Herbste soll es 
zuweilen auf dem Sande liegen. Aehnliches berichtet 
!Edw. Frederick nach dem Tufut al Momonin, und 
W. Ainslie a. a. O. S. 209 — 211 nach anderen orien- 
talischen Autoren, welche, wie auch Herbelot, von dem 
Dornstrauch Khftr oder Eharshuter sprechen, der an der 
Grenze von Samarkand und vornehmlich zu Nishapur das 
Teherenjabin liefere. Das officinelle Manna, welches bei 
den Mohammedanern in Indien gebraucht wird, während 
die Hindu nichts von ihm wissen, ist eine persische, auf in- 
dischen Bazaren nach Dr. Fleming und Fothergill 
(in Philosoph. Transact. XLIII, p. 47), erst eingeführte 

Waare; die Pflanze, welche es liefert (J-^^ Hedysarum, 
Alhagi), scheint wie in der Levante, so auch in Indien 
einheimisch zu sein, wenigstens sah W. Ainslie dieselbe 
im botanischen Garten zu Calcutta als wilde Pflanze. 

Nachdem Edw. Frederick in seinen in Khorasan 
gemachten Beobachtungen, welche er der Societät in Bom- 
bay mitgetheilt hat, schon ein kleines Insect als die Ur- 
sache der klebrigen Concretion angegeben hatte, theilte der 
General Thom. Hardwich a. a. O. der Societät zu Cal- 
cutta die weifse zuckerartige Substanz und das Insect 
selbst, welches jenes Manna producirt, mit. Geoffroi 
nennt letzteres, welches von der Gröfse einer Wanze ist, 
Ghermes mannifer, eine Art Blaülatis (Aphis), D. Wal lieh 
bestätigt diese Beobachtung, sah aber, nach W. Ains- 
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lie, das Insect in seiner Verpuppimg. Dr. Hunter beob- 
achtete die Production dieses so genannten Manna im 
März 1819 genauer, im Lager zu Padmari in S. W. von 
Husseinabad; wo Millionen dieser Insectensch wärme alles 
Laub des dortigen Hügellandes mit ihrer weifsen, aus 
dem Hintern quellenden; fadenartigen Substanz schnee- 
gleich bedeckten ; bei einer Lufttemperatur : bei Sonnen- 
aufgang von 11<^56 E. (58« Fahrh.) , Mittags 24« R. (86« 
Fahrh.), bei Sonnenuntergang 2P33 R. (80® Fahrh.). 

Li neuerer Zeit haben wir auch Nachrichten von 
Manna in Australien erhalten ^ dessen Erzeugung von in- 
sectenartigen ähnlichen Thieren abzuhängen scheint. Capi" 
tän Cort Stokes a. a. O. S. 285 berichtet; dafs an dem 
äufsersten Südostende Australiens; an der Küste Neu-Süd* 
Wales, in der Nähe von Melbourne, die Eingeborenen ein 
Manna von sehr lieblicher Süfse und von Mandelgeruch, 
leicht ein Pfund von Gewicht in einer Viertelstunde von 
Stämmen und Blättern einiger Eucalyptusarten abkratzen 
und sich davon nähren. Die Bäume waren von Cicaden- 
schwärmen umschwirrt; das Manna safs wie Schnee auf 
den Blättern, schien aber auch aus dem Stamme hervor- 
zuschwitzen, obgleich die Colonisten der Meinung waren, 
dafs es ein Absatz der Insecten sei. Das Phänomen 
scheint bis jetzt nur von Cort Stokes, Eyre und weni- 
gen Anderen als blofs sporadisch vorkommend beobachtet 
zu sein. Ein Mr. Gould berichtet dem Mr. Westwood, 
dafs einige Monate des Jahres 1845 hindurch die Womela 
(Athenäum, 27. Juni 1846, Nr. 974, S. 669) eine Haupt- 
nahrung vieler Eingeborenen von Neu-Süd- Wales gewesen. 
Die durch Lieutenant Wellsted am 1. Juni 1846 der 
entomolog. Soc. in London vorgelegten Specimina dieser 
Womela zeigten sich zunächst verwandt mit einer anderen, 
durch ihn vom Berge Tabor, dem Sinai -Manna analog, 
erhaltenen Secretion und die Bildung der Womela wurde 
auf den Eucaljptusblättern einer Psylla (Chermes Linn.), 
d. i. auch einer Blattlausart, zugeschrieben. 
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Von diesem Strauch-^ Baum- oder Insecten-Manna ist 
verschieden eine andere Erscheinung des Mannaphänomens. 
Mehrere neuere Beobachtungen haben dargethan^ dafs auch 
eine y<Hn Himmel niedergefallene Idchenenbildung unter 
dem Namen Manna vorkommt und Mannaregen genannt 
wird. 

Der General Jussuff schickte dem Marschall Bu- 
geaud einen Bericht über ein Liehen zu, das über einen 
grofsen Theil der Sahara gefunden und so nährend ge- 
nannt wird; als j^das Manna der Hebräer.^ In dem letzten 
Feldzuge der Franzosen in jenen Gegenden soll dieses 
Manna als Pferdefutter eine grofse Beihüife zu ihrer Er- 
haltung hergegeben haben^ siehe Athenäum^ 31. Juli 1847^ 
Nr. 1031; S. 816. Link hat dieses Manna in der Sitzung 
der Gesellschaft naturf. Freunde in Berlin, 16. Nov. 1847, 
für eine dem Vlacodium verwandte Gattung von Idehenen 
erklärt. Zu gleicher Zeit sind aus Vorderasien unzweifel- 
hafte , jene afrikanische Thatsachen bestätigende Berichte 
von ähnlichen Naturerscheinungen gegeben worden. 

Im Januar 1846 fiel bei Jenischehr in Kleinasien und 
in den benachbarten Bezirken ein Mannaregen y nachdem 
Mangel an Nahrung vorhergegangen war. Derselbe 
dauerte einige Tage und die Stücke hatten die Gröfse 
einer Haselnufs. Sie wurden gemahlen und zu Brod ge- 
backen, das dem Getreidebrot ganz entsprach ; siehe Dr. S. 
Beisseck, über die Natur der kürzlich in Eleinasien vom 
Himmel gefallenen Manna, bei W. Hai ding er, Berichte 
und Mittheilungen von Freunden der Naturwissenschaften 
in Wien, Bd. I, 1847, S. 145-201. Im Frühjahr 1841 
war in der Nähe des Wan-Sees unter gleichen Umständen 
eine staunenswerthe Menge derselben Substanz gefallen, 
die den Boden 3 bis 4 Zoll hoch bedeckte und öfter von 
der Gröfse der Hagelkörner, grau von Farbe und ange- 
nehm von Geschmack, zu weifsem Mehl bereitet nur ein 
wenig schmackhaftes Brod gab. Auch habe er 1824 in 



860 iku Mamma der IfraeUtm 

Persien unter gleichen Umständen und zu Anfang des 
Jahres 1828 dieselben Massen vom Himmel fallen sehen. 
Der französische Consul in Persien schickte von dieser, 
vom Volke für Himmekbrod und Manna gehaltenen Sub- 
stanz; die grofse Strecken Landes ^ und zwar auf einigen 
Strichen bis zu 5 oder 6 Zoll hoch^ bedeckte ^ und selbst 
Schaf heerden reichliches Futter dargeboten hatte ^ einige 
Proben nach Paris. Th^nard legte diese der Academie 
vor; Desfontainesy der Botaniker, hielt sie fiir eine 
Art Liehen y und man schlofs^ dafs diese sich irgendwo in 
grofsen Massen finden werde, welche wahrscheinlich dureh 
Winde an den Ort geweht wurde, wo man ihr plötzliches 
Erscheinen bemerkte. In demselben Jahre, 1828, brachte 
Parrot aus Persien vom Ararat eine solche, jener herab- 
gefallenen gleiche Mannafleckte mit, die von Göbel 
chemisch untersucht wurde. Er wie v. Ledebur er- 
kannten sie für dieselbe Parmelia esculenta» eine Flechte 
oder ein unvollkommenes Pflanzengebilde, das Letzterer 
häufig auf todtem, lehmigem oder felsigem Boden der Khir- 
gisenateppe und Mittelasiens, S. Pallas (als Liehen escu- 
lentus, bei Acharius aber Urceolaria exculenta) schon 
im Jahre 1768 auf seinen Beisen in die tatarischen und 
Khirgisensteppen , zwischen dem Caspischen und Aral-See 
häufig vorgefunden , beschrieben und abgebildet hatte 
(Bd. III, S. 760, Nr. 138, Tab. 7, Fig. 1), ein StoflF, der 
häufig von den dort Einheimischen gegessen und bei den 
Bussen Semljenoi Chleb genannt wird. Auch hat E vers- 
mann (Beise von Orenburg nach Bochara u. s. w., Ber- 
lin 1823, 4., S. 25. 29 und Lichtenstein, Not., S. 116) 
an der Ostseite des Caspischen Sees auf seiner Beise nach 
Bochara mehrere Arten davon beschrieben und ihre weite 
Verbreitung im nördlichen Persien und Centralasien kennen 
gelernt. Der eigenthtimliche, rundliche, bis zur Wallnuls- 
gröfse reichende Wuchs dieser Mannaflechte, welche auf 
trockenem , steinigtem Boden das Charakteristische hat, 
nicht, wie andere Pflanzen, an den Boden geheftet zu sein. 
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sondern ganz frei liegend, mit ihrer Oberfläche selbst ihre 
Nahrung einsaugend, leicht vom Winde fortbewegt zu 
werden, giebt bei zu Anfang des Jahres in der Eegel 
sehr heftigen Steppenstürmen den Aufschlufs über Nieder- 
fall dieses Mannaregens in denselben Gegenden, welche 
jenen Steppen zunächst und zwar in der Richtung der 
vorherrschenden Winde anliegen. Die chemische Analyse 
hat nach Dr. Beisseck, wie bei andern gallertreichen 
lAchenen (z. B. dem isländischen Moos), nebst einem sehr 
geringen Gehalt des bitteren Extractivstoflfs, die Geniefs- 
barkeit und Ernährungsfahigkeit dieser Massen nachge- 
wiesen; von der stärkemehlartigen Membran, welche die 
Liehen efsbar macht, sollen aber nach Link 's Versuchen 
jene Liehen aus Sahara keine Spur enthalten; die Menge 
des Niederfalls, welcher oft einige Tage dauert, ist hier- 
nach aber erklärlich. Die an den berühmten Botaniker 
Dr. Endlicher in Wien eingesandten Proben des in 
Kleinasien niedergefallenen Mannaregens lassen , nach 
Dr. Beisseck 's vortrefflicher Berichterstattung, keinen 
Zweifel übrig, dafs sie aus der Parmelia esculenta bestehen, 
welche der von Eversmann in der Bucharei untersuch- 
ten Lecanora affinis, von der er am Maisbittau in kurzer 
Zeit Lastwagen voll hätte aufsammeln können, am nächsten 
verwandt ist. Dafs aber dieser Mannaregen von dem der 
Israeliten ganz verschieden ist, beweisen die grofsen Diffe- 
renzen und der Umstand, dafs die Mannaflechte auf dem 
Sinai sich nicht findet. 



>>» P ' |8 ' C '^ 34 ' i l< l 4 < 



Beantwortung der Frage, 



ob der 



Gottesname o^ri^^ im A. T. anch Engdhed^euie. 



§. 1. 

Die nächste Veranlassung, welche uns zu der Beant- 
wortung dieser Frage geführt hat, liegt einerseits in öfteren 
Anfragen mehrerer unserer Zuhörer über diesen Gegen- 
stand, und andererseits in dem Umstände, dafs darüber bei 
den Gelehrten noch jetzt eine Verschiedenheit der Ansichten 
sich findet. Diese Verschiedenheit wird nicht blofs bei 
den Auslegern und Uebersetzern älterer , sondern auch 
bei denen neuerer Zeit und selbst bei den Sprachforschern 
und Lexicographen angetrofien. Schon die ältesten 
Uebersetzer, das A. T., die sogenannten 70 Dollmetscher, 
gaben D^rt^t? die Bedeutung ayyekoi an mehreren Stellen 
des A. T. Dasselbe thun auch die Verfasser der Targumin, 
die jüdischen Ausleger und der syrische Verfasser der 
Peschito. Es kann daher nicht auffallen, dafs auch die 
griechischen Väter, welche die alexandrinische Uebersetzung, 
so wie die lateinischen Eirchenschriftsteller , welche die 
aus jener Uebersetzung gemachte lateinische Uebersetzung, 
die Itala, gebraucht haben, diesen Uebersetzungen folgen 
und aYyeloi, angelt für die richtige Uebersetzung auch da 
halten, wo im hebräischen Grundtexte nicht Q'idk!?)^, die 
gewöhnliche Bezeichnung der Engel, sondern Q^ij^N sich 

TT» 

findet. Ein Verdacht über die Richtigkeit dieser Ueber- 
setzung konnte bei den meisten Kirchenvätern nicht ent- 
stehen, weil sie mit seltenen Ausnahmen des Hebräischen 
nicht kundig waren. Zu den Stellen, an welchen die 
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alexandrinischen Ueberaetzer öVjbH dnrch ayydüot ^eder- 
geben, gehören Ps. 8; 6; 97^ 8; 138^ 1. In den Psalmen 
findet sich diese Bedeutung auch in dem Targum, der Vul- 
gata und bei dem Syrer. Diese Bedeutung geben dem 
Q^i^^( 1 Mos. 3, 5 auch der samaritanische Uebersetzer, 
SO wiediearab.von Saadia, Abusaidund Arabs Crpen. 
und 1 Mos. 31; 24 die edit. Aldina^ die hier ayyeki^ hat. 
Um nun mit Sicherheit darüber zu entscheiden, ob 0\*i^^C 
die Bedeutung ^^eZ habe, wird es nöthig sein, ]) zu er- 
forschen, welche die eigentliche, die etymologische, und 
2) ob an den betreffenden Stellen die Bedeutung Engel 
oder Gott ^ulässig oder erforderlich sei. Lie&e sich er- 
weisen, dafs auch an den betreffenden Stellen die Bedeu- 
tung Oott zulässig ist, so dürfte man den allgemeinen 
Sprachgebrauch nicht verlassen und Q^li^M die Bedeutung 
Engd nicht geben. Dieses würde um so weniger der 
Fall sein, wenn auch die etymologische Bedeutung die des 
Engels als unzulässig erscheinen liefse. Bezeichnet Q^ri^N 
an keiner Stelle Engeln sondern Qoü^ so kann man aus 
diesem Namen auch nicht den Vorzug der Engel vor den 
Menschen beweisen und die betreffenden Stellen bei der 
Lehre von den Engeln herbeiziehen. 



§. 2. 
Ueber die etymologische Bedeutung. 

gl?« (targ, jq^K, sam. ^iA, syr. ?oi^), arab. ^^ mit 

xs S 

dem Artikel *JJ!^ q ^eog), Plur. U^fhH halten wir für eine 
Weiterbildung von bn Ooä, eigentl. Starker, Mächtiger^ 

Saadiaj«^' der Machtigej welches von h^t< stark, kräftig 

sein, abzuleiten ist. Nach dieser Ableitung bezeichnet der 
Plural D^ib^J Gott als denjenigen, welcher die Fülle der 
Kraft, Stärke und Macht in sich vereinigt und im Deut- 
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sehen passend mit der Allmächtige übersetzt werden kann. 
Von dem Begriflfe der Stärke und Kraft sind auch die 
von !?1fc< abgeleiteten Wörter : ]1^t< und ilh^ Eiche, Terehinthey 
eig« der starke Baum, Vhv^, |1^K Eiche ausgegangen. Das 
in Eal ungebräuchliche Zeitwort ThV( bezeichnet in Hipb. 
beschtooreuj schwören^ eigentl. aber bekräftigen^ behräftigen 
lassen, weshalb die Bedeutung starke kräftig sein in Kai 
anzunehmen ist. Hält man den Gottesnamen ^h^ für 
primitiv^ so lassen die damit zusammenhängenden Nenn- 
^wörter es doch nicht zweifelhaft; dafs dasselbe eigentlich 
Starker^ Kräftiger, Mächtiger bedeutet. Dieser Ansicht 
sind auch Tuch (Comment. über die Genesis, S. XXXIX), 
Job. Bichers, die Lexicographen Gousset, Gesenius 
und Fürst und zahlreiche andere Etymologen. Dem 
D^ij!?t!( in der Bedeutung der Allmächtige entspricht D^3lK 
vom Singular p'nx Herr, Besitzer, dessen Plural als pluralis 
excellentiae öfters wie D^*^^^< von einer Person, die die 
Fülle der Herrschaft und Macht in sich vereinigt, vor- 
kommt. So wird D'•5^^C als plur. excell. mit dem Suffix 
und im Stat. constr. von Potiphar (1 Mos. 39, 2. 3 ff.), von 
Joseph, dem Vicekönige Aegyptens (1 Mos. 44, 8 u. a.), 
gebraucht. Vgl. 1 Mos. 24, 9. 51; 39, 7. 8. 16. 19; 40, 

1. 7; 2 Mos. 21, 4. 8; Rieht. 19, 26. 27; 1 Sam; 25, 14; 
26, 15. 16; 2 Sam. 2, 5. 7; 10, 3; 1 l^ön. 12, 27; 2 Kön. 

2, 3. 5. 16; 10, 3; Ps. 45, 12; Jes. 37, 4. 6; 51, 22; Am. 
4; 1; Zeph. 1, 9; Mal. 1; 6 u. a. Es wird daher auch mit 
dem Singular Jes, 19, 4 Hg^j? U^ilH ein harter Herr ver- 
bunden. Bezeichnet D^i^^( Gott als den Allmächtigen und 
ist dasselbe pluralis maiestatis oder excellentiae, so erscheint 
dieser Gottesname in der Schöpfungsgeschichte 1 Mos. 
Kap. 1 ganz an seiner Stelle. 

Diese Ableitung und Bedeutung des Gottesnamens Q*>!i^(( 
haben jedoch in neuerer Zeit mehrere Gelehrte verlassen 
und eine andere Ableitung und etymologische Bedeutung 
angenommen und geltend zu machen gesucht. Nach Fr. 
Delitzsch (Commentar über die Genesis, Leipz. 1860) 
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soll nach S. 30 i^ll^M ein nom. infin. von I^I^X in der Be- 
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deutung des arab. ^t, fürchten sein und ohne alle Bezie- 
hung auf Göttliches die Bedeutung rathloaen Herumirrens^ 
fassungslosen Schaudems; Zuflucht suchenden Schre- 
ckens und heftiger Unruhe als Grundbedeutung haben. 
Als nom. inf. von ^^ in dieser dialectisch gesicherten (?) 

Bedeutung soll i?l1^tt (»^', aram. rhVi) den Schauder oder 

die Furcht, dann (wie das 1 Mos. 31, 42. 52 damit wech- 
sehide nn© und «nlD Ps. 76, 12; Jes. 8, 12 f.; 2 Thess. 
2, 4) den Gegenstand der Furcht, den Gefiirchteten , den 
Majestätischen, d. i. Gott {^sog) bedeuten und wahrscheinlich 
von gleichbedeutender Wurzel : quod cum colentibus sü 
timor (wieHieron. bemerke) sein. Ob das vorzugsweise 
gebräuchliche D^ii^t<n der polytheistischen oder doch nur 
relativ-monotheistischen Stufe religiösen Bewufstseins seine 
Entstehung verdanke , läfst Delitzsch dahingestellt ; 
keinesfalls habe aber die Gotteserkenntnifs der Menschheit 
damit begonnen, dafs man ein „Unbekanntes, welches 
Furcht einflöfst, angenommen habe.^ Auch sei der Plural 
nicht abstractiv Gottheit. Früher hat derselbe indefs (Sym- 
bolae ad Pss. illustr. isagogicae 1846, S. 29) die von uns 
gegebene Ableitung und Bedeutung behauptet. Der Meinung, 
dafs der Gottesname i^l^X» D^libK von r)^K in der Bedeutung 

fürchten, scheuen ausgehe, und dem arab. ^t stupuity tremuä, 

pavore correptua fuit entspreche , so dafs also der Begriff 
vom Gefühle der Furcht ausgegangen sei und W^Nt eig. 
der Furchtbare und daher der Verehrungs- , Anbetung swür- 
dige , Majestätische bedeute, stimmen auch Schulten s, 
Joh. H. Pareau (disputatio de mythica sacri codicis 
interpretatione, Trajecti ad Eh. 1824, p. 110 sq.), Heng- 
stenberg, J. Chr. Fr. Steudel (Vorlesungen über die 
Theologie des A. T., Berlin 1840, S. 139 f.), Ebrard, 
Hävernick (Vorlesungen über die Theologie des A. T. 
S. 38) bei. 
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• v: 

So sehr wir auch die Gelehrsamkeit der genannten 
Gelehrten achten^ so ist es uns doch gar nicht zweifelhaft, 
dafs jene Ableitung und Bedeutung des Gottesnamens |7)1^^t i 
Plural D%*i^K unrichtig ist und derselben mehrere Gründe 
entgegenstehen. Schon der Umstand, dafs Gott in der 
Schöpfungsgeschichte Ü^TihH genannt wird, läfst jene Ab- 
leitung und Bedeutung als unzulässig erscheinen. Denn 
da die Schöpfung eine Offenbarung der göttlichen Macht, 
Gnade und des göttlichen Wohlwollens gegen seine Ge- 
schöpfe, namentlich gegen die mit Vernunft und Freiheit 
begabten, seine Ebenbilder, ist, so erscheint die Bedeutung : 
der Furchtbare, ganz unzulässig und unpassend. Die 
Bedeutung : der Anbetungswürdige, Majestätische läfst sich 
auch nicht füglich vom Fürchten ableiten. Wenn man 
ferner erwägt, dafs Gott, der Weltschöpfer, welchen Israel 
als den einen wahren erkennt, verehrt und anbetet, an 
zahlreichen Stellen als der liebevolle Vater und Wohlthäter 
erscheint und selbst nach dem Sündenfalle der Stammältern 
als der Gnädige, Versöhnliche und Barmherzige geschildert 
wird, der seine Verehrer schützt, fiihrt und leitet, so mufs 
man gestehen, dafs es wenigstens durchaus unwahrschein- 
lich ist, dafs man Gott einen von Furcht und Schrecken 
entnommenen Namen gegeben habe. Furchtbar und 
Sehrecken einflöfsend erscheint Gott nur dem Gottlosen 
und dem unbufsfertigen Sünder gegenüber. Und selbst die 
Strafen, welche Gott verhängt, haben nachweislich häufig 
einen religiös-sittlichen Zweck und sind nicht blofs vindi- 
cativ. Es mufs daher auffallend erscheinen, dafs selbst 
Dogmatiker, wie Seh wetz (theologia dogmatica catholica 
etc., T, I, p. 106, Viennae 1851) u. A., die dasjenige, was 
die Schriften des A. T. von Gott enthalten, in nähere Er- 
wägung gezogen haben, der Meinung sein konnten, dafs 
die Bezeichnung der Gottheit bei den Hebräern von der 
Idee der Furcht ausgegangen sei. — Eine Bestätigung unse- 
rer Meinung über die Bedeutung der Gottesnamen !?11Sm 
und Q^'j^M enthalten auch die übrigen Gottesnamen, wie 

Keluke, Beiträge V. 24 
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hn Starker, Kräftiger, MächÜger, ^"^9 Höchster (Ps. 9, 3; 
21, 8), \i^hs h^ höeheter GoU (1 Mob. 14, 18), Jl^^ crn^g 
höchster Gatt (Pb. 57, 3) , jyHfi ntn? Jehava der Höchste 
(Ps. 7 , 18) , rj^ Allmächtiger (Job 5, 17 u. a. ; Bath. 1, 
20. 21), r!}«^ ^fij[ aÜmächtiger Gott (1 Mos. 17, 1; 28, 3; 
2 Mos. 6,3). — p'lM von Gott im Plnral >3lJ^ dominus, 
o xvgiog, der Herr, eigentl. mein Herr. Die Namen ^N» 
Tl^Sj^f ]11K sind auch zur Bezeichnung der Götter bei den 
Heiden, namentlich den Canaanitem in Gebrauch gewesen. 
Wenn Delitzsch zur Bestätigung seiner Ansicht sich 
auf 1 Mos. 31, 42. ö3, wo von einer Furcht vor D^Sif^K die 
Rede ist, und auf IHQ und K^iD (Ps. 76, 12; Jes. 8, 12 f.) 
beruft, so beweiset dieser Umstand gar nicht, dafs i^ll^ 

von r)^K, arab. ^1 in der Bedeutung fürchten abzuleiten 

ist und Gott als den Gefürchteten bezeichnet. Da diese 
Verbindung des iri9 ^^ ä^™ Gottesnamen rTin^ noch weit 
häufiger ist, so konnte man auch hieraus den Schlufs 
machen, dafs nirp , o iSv, der Seiende, der ist, war und sein 
xoird, tremendum bezeichne. Es findet sich niD^ mit "?n9 
verbunden (1 Sam. 11, 7; 2 Chron. 14, 13; 17,' 10; Jes. 
2, 10. 19. 21; 1 Chron. 14, 17) und lOg (Hos. 3, 5). - 
Vgl. unsere Abhandlung über nSTH] im IV. Bd. der j^Bei- 

träge.^ Was das arabische «Jt adoravit deum, und »^^ 

obstupuit, magnum terrorem concepit und *J' inter divos 

retulit, deum habuit, fecit betrifft, so halten wir diese Zeit- 
en 9- 

wörter für verba denominativa von »J' und »^' deus, 
numen (1). Von diesem Gottesnamen ist auch Ä^t dea, 



(1) Aehnliohe verba denominatlTa sind im Hebrllischen 'rh Ziegel- 

Heine verfertigen (1 Moa. 11, 8; 2 Mofl. 5, 7. 14), arab. ^^ daas.» Yon 
W? ^^'^^^ Ziegeliteini und dieses von p^ weif$ $einf weifit wenkn^ 
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^dolum, euUtMj adoratio und i^^', X-^^l und ä^I divinitas 
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vind ,^' und ^^^' Aüwim«, sowie ^s^^t und ^Ä^^-fr!' divini- 

tas abgeleitet. Dafs auch im Hebräischen die Verba deno- 
minativa zahlreich sind; ist bekannt. Man ist um so 

mehr berechtigt, auch »J' in der Bedeutung fürchten für 

ein verb. denominativum zu halten, weil weder in den 
übrigen Conjugationen , noch in den abgeleiteten Nenn- 
wörtern die Bedeutung fürchten und Furcht sich findet. — 
Wer das Gesagte unbefangen erwogen, dem kann es 
schwerlich noch zweifelhaft sein, dafs bei dem Gottesnamen 
itll^^ nicht die Idee der Furcht und des Schreckens zu 
Grunde liegen könne. Vgl. ßeinke, die Schöpfung, S. 128 ff. 

§.3. 

Nachdem wir die etymologische Bedeutung des rll^tt 
zu bestimmen gesucht haben, wenden wir uns zu der Be- 
antwortung der Frage, ob urh^ auch äyycloi, Engel in 
den Büchern des A. T. bedeute und bedeuten könne. Bei 
Beantwortung dieser Frage wird es nöthig sein, dafs wir 
nicht blofs auf die etymologische Bedeutung von Q^ii^t< 
oder dem Singular i^1^t$, sondern auch und vornehmlich 
auf die Bezeichnung der Engel, deren Bestimmung und 
Handlungen, so wie auf den Sprachgebrauch Bücksicht 
nehmen und diese Punkte zu erforschen suchen. 

1) Ist dasjenige, was wir über die etymologische Be- 
deutung von i^l^N und von der Bedeutung des Plurals 
Q^'j^^ gesagt haben , aufser Zweifel , so können dadurch 
auch nicht die Engel bezeichnet werden. Denn da dieselben 



^;^M und ^HK da$ ZeU aufscMagen, uUen (1 Mos. 13) 12. 18; Jes. 
18,20), denomin. von ^^^ Zeft; ]n Fisch (eig. Sichmehrendes ?on Hfl 
waekseHf tick vermehren), daron denom. ^r\ fischen. 

24* 
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wie alles andere aufser Oott Existirende von demselben 
ins Dasein gerufen und erschaffen worden sind; so kön- 
nen sie offenbar nicht Allmächtige genannt werden. Es 
widerstreitet demnach schon die Bedeutung von DN^I^K der 
Erklärung von Engeln. Die Bezeichnung der Engel durch 
ü\7i^N könnte nur zulässig sein, wenn dieselben von Gott 
mit übernatürlichen Kräften ausgerüstet worden sind und 
dessen Stelle vertreten. Wäre dieses nun auch bisweilen 
der Fall, so dürfte man D%'i^N doch nicht als eine gewöhn- 
liche Bezeichnung der Engel betrachten und es müfste 
stets aus dem Zusammenhang entnommen werden, ob eine 
Stellvertretung vorhanden sei. Deutlich ist diese Stell- 
vertretung (2 Mos. 21, 6 ; 22, 7. 8 ; 5 Mos. 19, 17), wo die 
Richter, die an der Stelle und im Namen und Auftrage 
Gottes Recht sprechen, D^il^fc? genannt werden. 

2) Der Erklärung des Wortes D^I^Sk von Engeln 
steht zweitens auch die Bezeichnung der Engel durch If^b^Q 
im Plural D•»^^5^ö entgegen. Denn ^N^ö (von dem im 
Hebräischen ungebräuchlichen If^h mir^Ji^, sich fortbewegen^ 
um etwas auszuführen, zu verrichten, verwandt mit '?]b"n» 
^P"Ji n?"K^> T]?"K^, irdiUÄ. verrichten , ausführen^ ausrichten, 
verwalten ein Geschäft, Arbeit, Dienst, und dann Dienst, 

Arbeit thun^ arbeiten, im Arab. in der 4. Conjugation ^^ 

senden, und ^j^^} ^^^ legatus, nuntius, äthiop. AÄYl 

laacha, senden einen Boten, AÄ?1 Diener, minister) be- 
zeichnet eigentl. Verrichtung, Dienstleistung, Sendung, und 
concret eigentl. : Ausfuhrer, Verrichter, dann Bote, Send- 
ling, Gesandter, und wird vom Menschen (1 Mos. 32, 4; 
4 Mos. 20, 14; 5 Mos. 2, 26; Jos. 7, 22; Rieht. 11, 12; 
Jes. 18, 2; 30, 4; 37, 9; 1 Sam. 11, 4 u. a.) und noch 
öfter vom Engel, äyysloi, Sendboten (1 Mos. 16, 7; 9, 10. 11; 
21, 17; 22, 11 ; 48, 16) gebraucht. Wenn Gott sich offen- 
bart, in die Erscheinung tritt, und "JIN^?© ihn vertritt und 
in dessen Namen handelt, so wechselt ^^h^ öfters mit 
npl und D\'j^N ab, vgl. 1 Mos. 16, 10. 13; 22-, 11. 12; 
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31, 11. 16; 2 Mos. 3, 2. 4; Eicht. 6, 14. 22; 13, 18. 22, 

und ist Mittelsperson zwischen Gott, dem Unsichtbaren, 
und dem Menschen (1 Chron. 21 , 18 ; 4 Mos. 22 , 22). 
Schon die heil. Väter verstehen unter dem niD'' '^^bü und 
D%ti^?!{ ^'^b^ ^^^ ^oyog, den Offenbarer. Vgl. unsere „Bei- 
träge** , Bd. IV , S. 357 ff. und die dissertatio de divina 
Messiae natura in libris sacris veteris Testamenti, p. 386 sqq. 
in der exeges. crit. in Jesaiae cap. LH, 13--LIII, 12. 
Die Verbindung des li^btS mit Üin^ und ü^i^&< läfst darüber 

^ IT j • T ! • v: 

keinen Zweifel, dafs jener von diesen zu unterscheiden ist. 
In so weit der koyog von Gott, dem Unsichtbaren, gesandt 
ist und dessen Willen ausführt, gehört er zu den Q^DN^O» 
— Für die angegebene Bedeutung von '?]^C^ spricht npN^O 
Verrichtung 9 Geschäft^ Arbeit, Dienst, f^lDM^D Botschaft 
(Hagg. 1, 13). — Bezeichnet nach dem Gesagten "JJ^^SDi 
von Engeln gebraucht, dieselben als Diener und Boten, 
welche den göttlichen Willen und die göttlichen Befehle 
ausführen und wird dasselbe nur von Gott gebraucht, in- 
sofern er in die Erscheinung tritt und sich offenbart, so 
kann offenbar D^ij^N nicht geradezu Engel bedeuten und 
erschaffene Wesen bezeichnen. 



§• 4. 

Das bisher gewonnene Ergebnifs wird auch bestätigt, 
wenn wir die Stellen in nähere Erwägung ziehen , in 
welchen U^ijbH Engel bezeichnen soll. Eine Hauptstelle, 
worin D\i^N die Bedeutung Engel, äyysXog haben soll, ist 
Ps. 8, wo der Psalmist, die hohe Würde des Menschen 

schildernd , sagt : «mitsrn iiT\) nüDi D^1^Nö loi/ö irrnoHP^l 

Und du (Jehova) hast ihn wenig Oott nachgesetzt und ihn 
mit Ehre und Herrlichkeit gekrönet^ Hupfeld : Und mach- 
test ihn nur wenig geringer als Gott, — und mit Herrlich- 
keit und Majestät kröntest du ihn; der Alex. (LXX) * 
i^koTtwaag aviov ßQa%v ri naQ* dyyekovg , do^ji x«t re/w^ 
icteq^ccvwaag avzov. Vulg. : Minuisti auiem eum minima 
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ab angeUs ghria et splendore caronasti eum; der Syrer : 

miniusti paulo minus ab angelis, honore et ghria cinxisti 
eum. Mit der alexandrinischen Uebersetzung stimmen auch 
die äthiopische , arabische und die chaldäische über ein. 
Dagegen hat aber Hieronymus in seiner aus dem Hebräi- 
schen gemachten Uebersetzung D^ijw durch deus wieder- 
gegeben. — Dafs die alten Erklärer unseres Psalmes, 
welche jene üebersetzungen vor Augen hatten und sie für 
richtig hielten, der Meinung sein mufsten, dafs der Psal- 
mist von Engeln rede, bedarf kaum der Bemerkung. 
Dieser Ueberein Stimmung ungeachtet ist doch die Erklä- 
rung von den Engeln unzulässig, weil derselben mehrere 
Gründe entgegenstehen. 

1) Schon der Umstand, dafs an unserer Stelle von 
der Herrschaft des Menschen über die Erde die Bede ist, 
welche Gott demselbeu nach 1 Mos. 1, 26 ff. übergeben 
hat, verbietet, D^ibK von den Engeln zu erklären , indem 
diese keine Herrschaft über die Erde besitzen und daher 
nicht mit den Menschen verglichen werden können. 

2) Da, wie oben gezeigt worden ist, D^^i^^C Gott als 
den Allmächtigen und Herrn aller Dinge bezeichnet, so 
kann den Engeln als solchen auch diese Benennung nicht 
gegeben werden. Dagegen ist diese Benennung des Men- 
schen, als des Ebenbildes Gottes und dessen Stellvertreters 
auf Erden, in einer poetischen Darstellung ganz passend. 
Da unsere Stelle es nicht zweifelhaft läfst, dafs der Psal- 
mist den Menschen in seinem ursprünglichen Zustande, in 
dem Zustande der Unschuld, Gereohtigkeit und Heiligkeit 
im Auge hat, und da auch der Erlöser ein Mitglied des 
Menschengeschlechtes ist , so erscheint die Vergleichung 
des Menschen als König und Herrscher mit Gott noch um 
so zulässiger. In so weit die Richter, welche im Auftrage 
und im Namen Gottes Recht sprechen und dessen Stelle 
vertreten, D%*i^M genannt werden konnten (5 Mos. 19, 17), 
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SO fand der Psalmist um so mehr Veranlassung; den Men- 
schen mit Gott zu vergleiehen. 

3) Hätte der Psalmist sagen wollen , dafs der Mensch 
den Engeln wenig nachgesetzt worden sei; so sieht man 
nicht ein, warum er nicht zur Vermeidung des Mifs- 
Verständnisses die gewöhnliche Bezeichnung der Engel 
D'»9nSp oder D'TJ^« ^Ä Söhne Gottes (Job 1, 6; 2, 1; 38, 7) 
oderD^^K "»i? (Ps? 29, 1; 89, 7) gewählt hat. Um die 
Vergleichung des Menschen mit Gott zulässig zu finden, hat 
man mit einigen Auslegern nicht nothwendig ONH^N in der 
Bedeutung Oottheä zu nehmen und darunter Ueberirdisches 
zu verstehen. Die Bedeutung Oott kann auch 1 Sam. 
28, 13, wo die Zauberin von Endor sagt, dafs sie U^fh^ 
hervorsteigen sehe, so wie SacL 12, 8 haben , wo das mit 
höherer überirdischer Macht und Würde ausgerüstete Haus 
(Familie) Davids, dessen gröfster Sprofs der Messias ist, 
mit D^ii^Wt und dem Engel Jehovas verglichen wird. In 
der festen Ueberzeugung, dafs D^'j^^( Gott und nicht Engel 
bezeichne, hat daher auch Hieronjmus die Bedeutung 
Oott an unserer Stelle festgehalten und minues eum paulo 
minus a deo übersetzt (2). Da Paulus im Briefe an die 
Hebräer 2, 7 unsere Stelle anfuhrt und ebenfalls ayysloi 
hat. so könnte es beim ersten Blick scheinen, dafs D^i^^( 
doch diese Bedeutung habe. Allein dieses scheint auch 
nur, indem man nicht berechtigt ist, aus einem Citat nach 
der alezandrinischen Uebersetzung einen Beweis zu ent- 



(2) Wenn Thalhof er Note 5 zu Ps. 8 bemerkt : „sie (LXX) 
hatten am so mehr Grund (!) Q'^ji^S^ durch ayyeloi zu übersetzen , als an 

unserer Stelle dasselbe absichtlich von niM^ unterschieden wird, und 

T 

daher nicht etwa Til^p gesetzt ist. Jedenfalls haben die LXX sinnge- 
treu (?) übersetzt" ; so ist zu erwidern, dafisGott hier nicht nlH^} sondern 
nN'i^X gen&nnt wird, weil der Psalmist auf 1 Mos. 1, 27 ff., wo der 
Mensch ein Ebenbild Elohims und nicht JehoTas genannt wird, zurück- 
blickt und auf die Bedeutung von Q^rJ^H ^^ ^®° Allmächtigen Rück- 
sicht nimmt. 
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nehmen. Paulas mufste; da er an grieeblsch redende 
Juden schrieb^ die jene Uebersetzung in den Händen 
hatten; sie hochschätzten und sie für richtig hielten^ 
die Worte nach derselben anführen, wenn er sich nicht 
dem Verdacht aussetzen wollte, dafs er eine Stelle unrichtig 
citire. Hätte Paulus anstatt naQ' ayyslovg D^TlhVi TtaQo 
&e(nf wiedergegeben, so hätte sein hohes Ansehen leiden 
können. Es war nicht die Absicht des Apostels, die un- 
genaue Uebersetzung der alexandrinischen Version zu be- 
richtigen und die Bedeutung der hebräischen Wörter anzu- 
geben. Die Sache, die derselbe vorträgt, bleibt aber wahr. 
Dafs die neutestamentlichen Schriftsteller in der Begel 
nach der alexandrinischen Uebersetzung, und selbst dann, 
wenn sie nicht ganz genau ist, anführen, ist bekannt. — 
Das Gesagte mag zum Beweise genügen , dafs aus Ps. 
8, 6 nicht bewiesen werden kann, dafs D'^ri^frt auch Engel 
bezeichne. Ist an unserer Stelle von Engeln gar nicht die 
Bede, so kann sie auch nicht zum Beweise dienen, dafs 
die Engel höhere Wesen als die Menschen seien und 
dafs dieses von dem heil. Schriftsteller hier gelehrt werde. 
Nur in so weit konnte sie als Beweisstelle angesehen wer- 
den, als man für eine sonst bekannte und geglaubte Wahr- 
heit eine solche anführt, die nach dem Wortsinne das Ge- 
glaubte bestätigt. 

Wie aus Ps. 8, 6 nicht bewiesen werden kann, dafs 
die heil. Schriftsteller des A. T. die Engel durch D\ib{< 
bezeichnet haben, so ist dieses auch der Fall bei den an- 
deren Stellen, die man zum Beweise angeführt hat. Eine 
deutliche Stelle , worin D^*i^^t Engel bezeichne , soll nach 
mehreren Auslegern Ps. 97, 7 sein. Delitzsch schreibt 
in seinem Comraentar zu Ps. 8,6: „Der Mensch ist ja 
laut Gen. 1, 27 D''^)^^^ D^S? geschaflfen, er ist ein gottes- 
bildliches und also nahezu ein göttliches Wesen. Gott 
fafst sich aber dort, indem er sagt : „wir wollen Menschen 
machen in unserem Bilde nach unserer Aehnlichkeit^ mit 
den Engeln zusammen und UVhi< bezeichnet auch wirklich 
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i^enigstens einmal ^ nämlich 97; 7; die Gottes inweltlicbe 
"Wirksamkeit vermittelnden und vom Heidenthum vergöt- 
terten Gewalten, wie 1 Sam. 28, 13 überhaupt geisterhafte 
'Wesen höherer Art. Die Uebersetzung der LXX tjXcit%(oaag 
ceihov ßQot%v Ti Tiag^ dyyelovg, womit auch Targum und 
die herrschende jüdische Auslegung übereinstimmen, ist 
also nicht unberechtigt. Da Gott und die Engel nicht 
nur in der biblischen Sprache so homonym bezeichnet, 
sondern auch in der biblischen Anschauungsweise so eng 
mit Gott gleichsam als die nächste geschöpfliche Ausstrah- 
lung seines Wesens zusammengefafst werden, so ist es 
wrklich wahrscheinlicher, dafs David in D^'i^Nö an Gott 
mit Einschlufs der Engel, als dafs er an Gott mit Ausschlufs 
der Engel gedacht hat. Der Mensch ist, indem gottesbildlich, 
zugleich engelbildlichy und, indem nur wenig untergöttlich, 
auch nur wenig unterengelisch.* Unter den alten üebersetzern 
haben die neueren Ausleger und Uebersetzer, welche Ps. 97, 7 
jytihH in der Bedeutung äyyeloi fassen, schon den alexand. 
syrischen, äthiopischen und arabischen Uebersetzer als 
Vorgänger. Denn der alexandrinische Uebersetzer giebt 

die Worte : l!?-iinnB^n D^^^^NS D'»^^nnön büQ n3if-b IK^a^ 

D%'jbN"b3 wieder : aiaxw&i^Ttjaas nccvteg oi TCQoaxvvovvreg 
TOig yXvTtxoig^ 6 iyxavx(0fi6V0i iv %dlg eldailoig amaiv' 
TiQoaKVvrjaata ami^ notvreg ayyeXoi avvov. Der syrische : 

>^oiad%l^ ^ou^ beschämt werden alle Btlderdiener, und die 
steh rühmen der Götzenbilder. Betet ihn an alle Engel. 

Der arabische : 15^^'^' iL.*-;«.*ai ^^cX:>LMJt fA», > (^j-Ä^i 






beschämt werden alle ^ die das Werk ihrer Hände anbeten^ 
die sich rühmen ihrer Götzenbilder, Betet Gott an alle seine 
Engel. Mit dem Alex, stimmt auch der äthiopische Ueber- 
setzer überein. Dagegen hat aber Hieronymus über- 
setzt : . . . adorafe eum omnes diu — Dafs O^h/K hier 
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Götier bedeute, nehmen nach dem Vorgange von Hiero- 
nymns auch Dereser^ de Wette, H. Ewald, F. B. 
Köster, Hengstenberg; Hnpfeld und viele andere 
Uebersetzer und Ausleger an. Deo Göttern, welche unmit- 
telbar vorher D^^^^K Nichtige genannt werden, wird, wie 
öfters den Natnrgegenständen, als Himmel und Erde, dichte- 
risch Leben und Empfindung zugeschrieben und werden sie 
zur Verehrung und zum Dienste Gottes aufgefordert. Nach 
4 Mos. 33; 4 hat Jehova über die Götter Gericht gehalten, 
und nach Jes. 19, 1 föhrt Jehova auf einer leichten Wolke 
und kommt nach Aegypten und es beben die Götter 
Aegyptens vor ihm, vgl. 2 Mos. 13, 12. Die Engel können 
97 9 7 um so weniger gemeint sein, weil sie ohnehin als 
Diener Gottes geschildert werden. Gegen eine directe 
Beziehung auf die Engel spricht auch der ganze Zusam- 
menhang und die Tendenz des Psalmes, der dem Volke 
Gottes Muth einsprechen will, im Angesichte des bevor- 
stehenden Sieges der Götzen. Der alexandrinische Ueber- 
setzer, wie die übrigen, welche D^n^fc< hier in der Bedeu- 
tung Engel fassen, konnten sich in diese Darstellung nicht 
finden, und setzten an die Stelle der Ootter die Engel^ auf 
die das Gesagte nur nach einem Schlüsse a maiori ad 
minus geht; können selbst die stolzen Götter der Heiden 
sich mit Jehova nicht messen, wie viel weniger die Engel ! 
Dafs die Engel nie D\'jSf$ heifsen, bestätigt demnach auch, 
wie Hengstenberg zu Ps. 97, 7 richtig bemerkt^ der 
Sprachgebrauch. Bestätigt wird die Bedeutung Götter 
auch Ps. 96, 4, wo es heifst : j^denn grofs ist Jehova und 
sehr berühmt, furchtbar über alle Oötter^ {n*iihirbD''bs), 
indem hier offenbar von den nichtigen Göttern der Heiden 
die Bede ist. An dieser Stelle haben auch alle alten Ueber- 
setzer, der Alex., Syr., Chald., Aethiop., Arab., D'^lj^Wt durch 
Oötter wiedergegeben. — Die Bedeutung Engel haben der 
Alex., Aethiop. und Arab. dem U^iihvt auch Ps. 138 (137), 1 
ertheilt. Es heifst hier : ^Ich will dich loben mit meinem 
ganzen Herzen, — in Gegenwart der OöUer (DN*!!?« n|J) will 
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ich dir spielen^; der Alex. : ^B^o^Xoy^aof^al ooi Hvgie ev 
ökjj xaqdlfjf fiov, xal ivavrlov dyy^iXwv xpaXXciaoi; die Volg. : 
„confitebor tibi in toto corde meo — in conspeotn ange- 
lorum psallam tibi*, der Aethiop. und Arab. stimmen hier- 
mit tiberein. Dagegen hat der Syr. DN*jbx 1^ I^^S'v (3) >oj-o 
vor den Königen, und der Chald. M^^ ^Dj?, ^^''^ ^^ BickUum 
wiedergegeben. Dafs hier von Engeln die Bede sei, neh- 
men auch Luther, Calvin, Bosenmüller u. A. an. 
Gegen diese Erklärung spricht aber nicht blofs, dafs D"»iJ7lJ 
nie von Engeln gebraucht wird, sondern auch der Um- 
stand, dafs bei dem menschlichen Lobe dieselben im A. T, 
nicht als Zeugen oder Vermittler erscheinen und David 
2 Sam. 7, namentlich V. 22 im Dankgebete Jehova als 
den einen wahren Gott den Göttern gegenüberstellt. 
Gegen die Erklärung vor Gott s. v. a. vor der Bundeslade 
(Drusius, de Wette, Ewald, Hitzig, Olshausen 
und And.) spricht, dafs in diesem Psalm Gott stets nln^ 
genannt wird und die Anrede an diesen gerichtet ist. Es 
kann D'^ri^Nt daher hier nur die Oätter der Heiden, 

v: 

d. i. Götzen bedeuten, in deren Gegenwart, d. i. ihnen 
gegenüber, die Thaten Jehovas zu ihrer und ihrer Ver- 
ehrer Beschämung dienen. Die Götzen können ihren 
Dienern keine Hülfe bringen, wie Jehova, der Gott Israels. 
Wir können daher Thalhof er nicht beistimmen, wenn 
er in der Note 2 zu diesem Psalm bemerkt, dafs der Sänger 
sich den auf Sion Thronenden von Schaaren unsichtbarer 
Wesen umgeben gedacht haben möge. 

Diesen Stellen fügen mehrere Ausleger Ps. 29 (28), 1 
und 89, 7 bei, wo der nh^ "»J? Erwähnung gethan wird. 
An diesen Stellen soll nach ein igen Auslegern D"*^X 03 gleich- 
bedeutend mit D'^ri^K 03 sein und Enqel bezeichnen. Auch 

. • • • 

wird blofs DvN in dieser Bedeutung gefafst. In der ersten 
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(8) Vielleicht |i|lh^ Engel zu lesen. 
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Stelle heifst es : «n ilaj njmS «n d^Sn ^3? nin'6 ^ 

Gebet Jekova ^ ihr Gottessöhne (Delitzsch^ Hupfeld : 
Oöttersöhne) ^ — gebet Jehava Herrlichkeit und Stärke, der 
Alex. : ivfyxave t(p xvQiqt viol &eov, svsyxate Tiß xvgiip 
viovg xQiwv, iviyxciTe %if xvQitp do^av xal tifiijv; der Sjr. : 

«»P..P *'a<'0« y»F.** ^«^P«. ^«y 

ll^^jo I ii nn 4> I «i vi \ o^^ )|-s? .JOS )^^:La!:^ o£b^ 

bringet dem Herrn junge (eigentl. Söhne der) Widder, brin- 
get dem Herrn Ruhm und Ehre. Dem Alexand. folgen der 
Aethiopier^ die Vulgata und der Araber. Der Chald. über- 
setzt : üip «n ü^bn ^Ä N^DwStD ^n3 «nnattfin '»'• dp an 

MJ^JH *1p^t< ^^. 7Vt!&ttti^ coram Domino laudem^ coetus ange- 
lorumßliiy tribuite coram Domino gloriam et fortitudinem. 
Hieron. : adferte domino ßlios arietum; adferte domino 
gloriam et Imperium. Der Syr. hat D^^X wie der Alex, und 
Hieron. in der Bedeutung von Widder gefafst, weil h^^ 
(1 Mos. 15, 9), in Plur. ubvt und D\^^X (2 Mos. 25, 5; 
Job 42, 8) Widder bezeichnet. Das erste Versglied ent- 
hält in der alexandrinischen Uebersetzung offenbar eine 
zweite, welche vom Bande des Textes in den Text ge- 
rathen ist. Denn da ^K eigentl. Stärke eine häufige Be- 
nennung Oottes ist und im Plural auch Oötter (2 Mos. 15, 
11; Dan. 11, 36) bezeichnet, diese Bedeutung aber für 
unzulässig gefunden wurde, so nahm man uh^ in der Be- 
deutung von Widder, Dagegen finden viele neuere Aus- 
leger, wie Hupf eld, in uhv^ 03 eine Bezeichnung der Engel 
und halten diese Worte für gleichbedeutend mit DNi^.ijr''33 
(Job 1, 6; 2, 1; 38, 7). Auch hat der Chald. wie der 
Alex, oder vielmehr der Urheber der Randlesart {viol d-eov) 
darunter Engeischaaren verstanden. Für diese Bedeutung 
soll namentlich Ps. 89, 7 sprechen, indem es hier heifse : 
jjWer im Himmel gleicht Jehova, ist ähnlich Jehova unter 
den Söhnen Gottes (uh^ "»^a)?* Nach Hupf eld findet sich 
derselbe Parallelismus zwischen Himmel und uh^ 03 wie 
V. 6 (j^es loben die Himmel deine Wunder, Jehova, und 
deine Treue in der Schaar der Heiligen") zwischen Himmel 
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und Schaar der Heiligen (o^tfi^ljp); d. i. Engel (wie Job 
5^ 1; 15, 15); und V. 8 („Gott ist schrecklich im Bath 
der Heiligen und furchtbar über alle um ihn her*) zwi- 
schen Bath der Heiligen und allen wm ihn her ( I^SSp*^^). 
Die Darstellung soll in Beziehung stehen auf die bekannte 
bildliche Vorstellung eines himmlischen Raths (?) von 
Engeln ; die vor dem Throne Gottes stehen , gleich den 
Reichsmagnaten vor dem irdischen Königsthron, und überw 
haupt in seiner Nähe gedacht werden^ wie die Gottessöhne 
bei Job und das „Himmelsheer* (1 Eon. 22, 19). Diese 
würden daher hier vor allen anderen Geschöpfen ^ als die 
Spitze derselben und als die Gott zunächststehenden und 
gleichsam vertrautesten Zeugen und Kenner seiner Thaten^ 
zum Lob der Herrüchkeä Oottes , aufgefordert, wie 89, 6; 
103, 20 f.; Job 38, 7^ und die Seraphen des Jes. 6^ 3; 
welchem gemäfs auch unten V. 9 im Palast Gottes (d. i. 
im Himmel) Alle diese Herrlichkeit preisen. Das soll 
auch entscheiden gegen die Auffassung SShne der Götter 
(d. i. der Götzen) ale Götzendiener ^ welche zur Anerken- 
nung und Verherrlichung Jehovas aufgefordert würden 
(J. D. Michaelis, Döderlein, Munt.), die an sich im 
Sprachgebrauche hinlänglich begründet wäre, durch Stellen 
wie Jer. 2, 27; 4 Mos. 21, 29; Mal 2, 11 u. a., worin das 
Verhältnifs vom Vater und Sohn zwischen Gott und 
Menschen auch auf die Götter der Heiden angewendet 
werde, auch keinen üblen Sinn geben würde, aber jener 
umfassenden Analogie gegenüber bestehen könne. Es 
frage sich nur noch, ob die Engel als Sohne Gottes oder 
der Götter gefafst seien. Der Sinn und die Analogie von 
n*fht< ^J3 scheine das erstere zu erfordern, aber nach dem 
Sprachgebrauche, worin D'^^X niemals wie n*fVV^ als Plur. 
maiest. mit Singularbegriff, sondern nur als Plural vor- 
komme, sei nur das letztere annehmbar; was aber durch 
seinen polytheistischen Schein beleidige. Daher wurde 
angenommen (Gesenius, Gramm. §. 106, 3, de Wette, 
Ewald, Lehrb. §. 270 c), dafs hier der Plural statt dei 
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SiBgolars (O^^ ^p statt h^ ^^) gesetzt sei » zufolge der 
^rmmiDfttischeii Figur, wonach der Plural eines aas Concr. 
und Abstr. Kusanunengesetzten Begriffs öfters an beiden 
Wörtern ausgedrückt sei, statt blofs am Concr., wie '^niSI 
D^n 1 Ghron. 7, 5 statt h^^ ^"Tiai» 0^0 ^^f^ 2 Mos. 1, 
11 statt D9iü1 n^ ^* ^S^' (^- ^* ^^^ Plural des Abstr. durch 
Attraction aus dem des Concr. entstanden). — Mit Ewald 
sei der Plural nicht wegzudeuten; indem der Anstols sich 
durch die Erwägung hebe, dafs beide Wörter, die die 
götiSche NcUur überhaupt in ihrem Gegensatz mit der 
menschlichen bezeichnen (7, 13; 8, 6), in der Mehrheit 
nicht nur von den Göttern der Heiden, sondern auch von 
den untergeordneten göttlichen Wesen, den ihn als die 
Mitregenten seines Reiches und seine Diener umgebenden 
Engeln, gebraucht würden, wie sicher Ps. 82, 1, wo 
^M~D1^ in einer Oottesversammlunp = parallel m Mitten 
der Oötter (D^i^M 3*103) eine Versammlung von Engeln 
bezeichne, in deren Mitte Gott Gericht halte , ebenso V. 6 
Götter (OTi^M) = parallel Söhne des Höchsten (wie aus dem 
Gegensatz mit Menschen und Fürsten V. 7 erhelle); viel- 
leicht auch 0\i^ 8, 6. Statt Götter hiefsen sie nun in 

• • 

unserer Formel Gatteesökne, nach bekanntem Sprachge- 
brauch, wie „Menschensöhne^ , statt Menschen, Söhne der 
Fremden , der Edlen , der Armen statt Fremde u. s. w., 
wie im Griechischen „Söhne der Achäer^ (vles AxaUav\ 
Kinder {naideg) der Unglücklichen, der Aerzte u. dgl. und 
ganz wie im Arab. „Söhne der Engel^ statt Engel (Abulf. 
Moslem. I, 52 ed. Beiske). Aber wahrscheinlich sei sie 
zugleich eine Variation des gangbaren Namens der Engel 
ON'j/M ''JP GoUeseöhne, welcher natürlich nicht im physi- 
schen, sondern in demselben uneigentlichen Sinn stehe, 
wie die Könige und die Menschen überhaupt , besonders 
das Volk Gottes, so heifsen, aber in einem gradweise 
höheren, wobei dann auch aller polytheistische Schein 
weggefallen ist. 
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Wir müssen gestehen ^ dafs diese Beweisführang um 
nicht überzeugt hat^ dafs Q^^ftji ^^2 Gottessöhne zu übersetzen 
sei. Denn wenn D^i^M zur Bezeichnung des einen wahrea 
Gottes gebraucht wird , so kann dieses auch durch den 
Plural Q"^ von ^« Gott geschehen. Denn in dem Um- 
stände^ dafs der Plural nicht so gewöhnlich geworden war, 
wie D^ri^N, liegt kein genügender Grund, dafs U^hvt nicht 
Gott, sondern Götter oder Engel bezeichne. Auch dariny 
dafs Q\^K auch von Oöttem, Götzen gebraucht wird; liegt 
kein Beweis, dafs der Plural auch Ps. 29, 1; 89, 7 Götter 
bezeichne, da auch O^i^N, wenn auch gewöhnlich von dem 
einen wahren Gott, doch auch öfters zur Bezeichnung 
der Götter (1 Mos. 35, 2; 2 Mos. 20, 23; 34, 17; 5 Mos. 
29, 17; 2 Kön. 17, 27 u. a.) vorkommt. Wenn wir ferner 
erwägen, dafs der Plural O^^M sehr selten zur Bezeichnung 
Gottes und der Götter und zwar in der Poesie gebraucht 
wird, so läfst sich aus den wenigen Stellen nicht auf einen 
allgemeinen Sprachgebrauch mit Sicherheit schliefsen. 
Wenn wir ferner beachten , dafs das Volk Israel ein Sohn 
Gottes und die frommen Gottesverehrer, wie 1 Mos. 6, 2; 
5 Mos. 14, 1 Bohne Gottes genannt werden, so erscheint 
die Bezeichnung derselben durch 0\^N ^9 ganz passend. 
Und nehmen wir Bücksicht auf den Inhalt des 29. Psalmes, 
so müssen wir gestehen, dafs uns die Anrede an die gläu- 
bigen Gottesverehrer Israels viel angemessener erscheint, 
als die Anrede an die Engel oder an die heidnischen Göt- 
ter oder Götzendiener. Der Plural D^^t*, wodurch Gott 
in seiner unendlichen Macht und Kraft bezeichnet wird, 
ist vielleicht gewählt worden, weil Ps. 29 von einem furcht- 
baren Wettersturme die Bede ist, wodurch er seine Macht 
und Herrlichkeit auf eine besondere Weise offenbarte. Es 
fassen daher D eres er, Ewald u. A. auch Ps. 29, 1 Q\^{( 
in der Bedeutung Oatt im Singular (4). — Dafs auch die 



(4) An mächtige fürtten der Erde kann mit Thal hofer sohon 
deshalb nicht gedacht werden, weil dieaelben nicht fromme G-ottesver 
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Götzendiener Söhne falscher Götter genannt werden^ er- 
sehen wir aus 4 Mos. 21^ 29, wo die Moabiter , welche 
den Gtötsen Kamos verehrten ^ dessen Söhne heifsen. — 
Ilur Ps. 89; 7 spricht der Znsammenhang dafär, unter 
D^ia Engel zu verstehen , weil V. 6 und 8 ü^iTp Heilige 
am passendsten von Engeln , als treuen und wahren Die- 
nern und Verehrern Gottes, erklärt werden. Dagegen 
wird aber übvi auch hier am passendsten wieder als eine 
Bezeichnung Gottes genommen. 

Gegen die Erklärung des ü^h^ von Engeln spricht 
auch die eigentliche Bedeutung. Denn da die Engel als 
Diener und Verehrer Gottes erscheinen und dessen Be- 
fehle ausfuhren, so können sie nicht ü^N oder CD^^"7V^ 
Mächtige genannt werden. Denn wenn Gott an unzähligen 
Stellen hvt Mächtiger^ Starker genannt wird^ so ist es ganz 
unpassend; dasselbe im Plural von Engeln zu erklären. 
Hierzu kommt; dafs der Singular ^K nie von einem Engel 
gebraucht wird. Bezeichnet D^^ Engel , so wäre zu er- 
warten; dafs auch der Singular von Engeln gebraucht 
würde. Dieses ist aber nicht der Fall. Bezeichnet aber 
nhtK auch den einen wahren Gott, wie D^i^N, so können 
nhv< ^^3 wie Q^i^^< ^la auch von Enfi^eln s^ebraucht und 
dieselben; wenn auch uneigentlich; im ethischen Sinne 
Söhne Oottes genannt werden. 

Die Phrase nin^ jyth^ ^K Ps. 50 , 1 : Jos. 22 ; 22 ist 

• • • 

nicht mit vielen Auslegern Oott der Götter Jehova zu über- 
setzen, weil dieses Din^ DVi^KH ^K wie Ps. 136, 2: 5 Mos. 
10; 17 fordern würde ; sondern Gott (Mächtiger), Oott 



ehrer (Söhne des einen wahren Qottes) genannt werden können. Ps. 
82, 1 bezeichnet das erste D^ri^t< den in der Gemeinde Goites 0{s<) 

gegenwärtigen wahren Gott, welcher inmitten der Götter (G^IH/K) Be- 
richt hält (vgl. Jes. 3, 13). Da die Richter in Israel im Namen und 
Auftrage Gottes richten, so werden sie V. 6 Cipi^^t Götter genannt, wie 

Job. 10, 35, wo unsere Stelle angefEihrt wird. 
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(Allmächtiger) Jehova, Hieron. : faräs deus Dominus und 
als eine Steigerung zu fassen. Da die bisher besprochenen 
Stellen; worin D^ij^X und dfyvf Engel bedeuten soll; nach 
unserer Ueberzeugung keinen Zweifel darüber lassen; dafs 
in keiner Stelle weder DVj^N noch U^H BSngel bezeichne, 

• • • * 

so mufs es auffallen; dafs noch so viele neuere Ausleger 
und Sprachgelehrte dieser Meinung zugethan sind. Ein 
Hauptgrund ; warum so viele ältere Ausleger behaupten, 
dafs D'^ij^X und uhv^ auch Engel bedeute; liegt wohl in dem 
hohen Ansehen der alten UebersetzungeU; namentlich der 
AlexandrinischeU; deren Verfasser jenen Wörtern bisweilen; 
wenn auch selten; die Bedeutung Engel ertheilt haben. 
So hatte der ausgezeichnete Gelehrte Bellarmin ohne 
Zweifel die alexandrinische Uebersetzung und die daraus 
gemachte lateinische in der Vulgata im AugC; wenn er zu 
Ps. 8; 6 bemerkt; dafs die Engel in der heil. Schrift oft (?) 
D^ij^M genannt würden. Dafs der heil. Hieronymus 
vom Gegentheil überzeugt war, erhellet aus seiner latei- 
nischen Uebersetzung; in welcher er D^i^K nie durch 
angehia oder angeli wiedergiebt. 



Rainke, Beiträge V. 2Ö 



Berichtigungen. 



8. 14, Z. 3 lies ^p3 anstatt 'HpJ. — S. 46, Z. 22 lies »cA«/ und 
lösche *^ nach beruft. — S. 62 , Z. 23 ist wahrscheinlich mit einigen 
Codd. Merahefeth zu lesen. — S. 254, Z. 11 lies XfiSniS' — 8- *^ö6, 

Z. 4 von unten lies mttx, anstatt mox* — S. 262, Z. 6 von unten lies 
erlauben anstatt erlaubt. — S. 272, Z. 16 lies Ahor. anstatt Äleor, — 
ä. 284, Z. 5 lies folgende : — 8. 327, Z. 17 lies |^ anstatt HD- 



or 
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